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CHAPITRE 1. Mise en compatibilité du PLU de Petit-Quevilly

1.1 Contexte général

Le projet des acces définitifs au pont Flaubert en rive gauche de la Seine se développe en Seine-Maritime, au coeur
de la Métropole Rouen Normandie et plus précisément sur les communes de Rouen et de Petit-Quevilly.

Réalisé sous maitrise d’ouvrage de I'Etat — Ministére de I'Environnement, de I'Energie et de la Mer, ce projet
désigne la création d’une nouvelle infrastructure routiere d’une longueur de 1,1 km (2 x 2 voies) permettant une
liaison directe entre la voie rapide Sud lll (RN338) et le pont Flaubert (RN1338) en substitution de la liaison
actuelle, dite « fonctionnelle », issue de la mise en service consécutive de la Sud lll (en 1997 et 2003) et du pont
Flaubert (en 2008), et passant par les giratoires de la Motte et de Madagascar.

L’'emprise de ce projet routier étant située sur les communes de Rouen et de Petit-Quevilly, les documents
actuellement applicables en matiere d’urbanisme au droit de cette zone sont les suivants :

e Plan Local d’Urbanisme (PLU) de Rouen (version révisée le 27/01/2012 incluant la mise en compatibilité
issue de la déclaration d’utilité publique de la ZAC éco-quartier Flaubert par arrété préfectoral du 3 mai
2016) ;

e Plan Local d’Urbanisme (PLU) de Petit-Quevilly (version incluant la mise en compatibilité issue de la
déclaration d’utilité publique de la ZAC éco-quartier Flaubert par arrété préfectoral du 3 mai 2016).

Comme on peut le constater sur [ co-quartier Flaubert [] Opération d'aménagement de I'éco-quartier Flaubert (périmétre de ZAC) [] Limites communales
le schéma ci-contre, ce projet
routier s’inscrit par ailleurs, en
interface directe avec le projet de
ZAC éco-quartier Flaubert ;
I'ensemble constituant un
programme de travaux.

Or, dans le cadre de ce projet de
ZAC, une procédure de mise en
compatibilité a récemment été
réalisée (arrété préfectoral du
3mai 2016) par la Métropole
Rouen Normandie pour apporter
les modifications nécessaires au
Plans Locaux d’Urbanisme de
Rouen et de Petit-Quevilly, et
ainsi autoriser les constructions et
occupations des sols résultant du
projet de renouvellement urbain
de I'éco-quartier Flaubert.

Figure 1 — Situation du projet vis-a-vis de la commune de Petit-Quevilly

Cette procédure de mise en compatibilité des documents d’urbanisme a porté sur l'intégralité du périmetre de la
ZAC éco-quartier Flaubert (68 ha), représenté en bleu sur le schéma ci-dessus, exception faites des emprises du
projet des accées définitifs du pont Flaubert en rive gauche de la Seine (3 ha), en rouge.

C'est pourquoi afin de permettre la mise en ceuvre du projet des accés définitifs du pont Flaubert en rive gauche
de la Seine et redonner une certaine cohérence au reglement graphique des PLU de Rouen et Petit-Quevilly, une
nouvelle procédure de mise en compatibilité s’avere donc nécessaire.
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1.2 Le PLU de Petit-Quevilly
Tout le territoire de la ville du Petit-Quevilly est couvert par un PLU qui a été approuvé le 15 décembre 2006.
Le dossier de PLU est organisé en 6 pieces :

e  Piece n’l:la Délibération du conseil municipal,

e  Piéce n®2 :le Rapport de présentation,

e  Piecen®3:le Projet dAménagement et de Développement Durable (PADD),
e  Piecen’4:lereglement écrit,

e  Piéces n°5 : les documents graphiques incluant le plan de zonage,

e  Pieces n°6 : les annexes.

Le PLU a fait I'objet de quatre modifications, approuvées respectivement le 9 décembre 2010, le 16 décembre
2011, le 12 décembre 2012 et le 18 décembre 2014. Ces différentes modifications ont permis des ajustements,
précisions ou corrections entrant dans le cadre de I'évolution « ordinaire » d’'un PLU, sans porter atteindre au
Projet d’Aménagement et de Développement Durable (PADD).

Plus récemment, le PLU a fait I'objet d’'une mise en compatibilité dans le cadre de la procédure de déclaration
d’utilité publique de la ZAC éco-quartier Flaubert (arrété préfectoral du 3 mai 2016). Il s’agit de la premiére mise en
compatibilité.

1.3 Procédure de mise en compatibilité nécessaire a la réalisation du projet des acces
définitifs au pont Flaubert

Comme indiqué précédemment, une nouvelle procédure de mise en compatibilité (il s’agit de la seconde) s’avere
nécessaire sur le territoire de Petit Quevilly afin de permettre la mise en ceuvre du projet des acces définitifs du
pont Flaubert en rive gauche de la Seine et de redonner une certaine cohérence au reglement graphique du PLU.

Cette seconde mise en compatibilité s’inscrit dans le cadre de la procédure de déclaration de projet qui s'impose
au projet des acces définitifs au pont Flaubert en rive gauche de la Seine selon les dispositions de "article L126-1 du
code de I'environnement.

Elle est visée par |'arrété préfectoral du XX/XX/XXXX.

Ville de Petit-Quevilly Page 6/84



Plan local d’urbanisme — 2™ mise en compatibilité — Notice de présentation

CHAPITRE 2. Présentation du projet des acces définitifs au pont Flaubert en
rive gauche de la Seine et de son intérét général

2.1 Description sommaire du projet

Comme précisé en introduction de ce document, les acces du pont Flaubert rive gauche désignent les voies de
raccordement du pont Flaubert (RN1338) a la voie rapide Sud Il (RN338).

Cet axe constitue I'une des principales artéres pénétrantes a I'Ouest du coeur de la Métropole et permet de
desservir son territoire et de le relier au réseau autoroutier local.

Des I'origine, la réalisation des accés au « 6e franchissement de la Seine » était prévue en deux phases :

e La premiere phase consistait a construire le pont Flaubert et ses viaducs d’accés et a les raccorder au
réseau viaire existant. C'est la configuration mise en service le 25 septembre 2008 que I'on connait
aujourd’hui avec en rive gauche, un ouvrage qui débouche sur les ronds-points de Madagascar et de la
Motte. Le pont Flaubert n’est donc pas relié de maniére directe avec la voie rapide Sud IIl.

e La seconde phase, qui s’ouvre actuellement, vise a raccorder directement le pont Flaubert a la voie
rapide Sud lll, et donc a améliorer la desserte des installations industrielles, portuaires et logistiques et
les échanges au sein de la Métropole ainsi que les liens entre les deux rives de la Seine.

Le présent projet d’'aménagement routier a donc pour objectif de finaliser les accés au pont Flaubert en rive gauche,
et ainsi de contribuer a la réalisation d’un ensemble d’aménagements urbains au premier rang desquels figure I'éco-
quartier Flaubert.

Figure 2 — Configuration actuelle des accés au pont Flaubert en rive gauche de la Seine
Ville de Petit-Quevilly Page 7/84
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Pour que les acces définitifs du pont Flaubert assurent pleinement leur fonction de transit, d’échanges et de
desserte et qu’ils permettent a I'éco-quartier Flaubert de se développer, leur conception integre la réalisation
d’une infrastructure de type voies rapides urbaines d’environ 1,1 km équipée d’un point d’échanges.

Ainsi, le projet prend la forme de trois ouvrages d’art situés entre la téte Sud du pont Flaubert et I'échangeur
Stalingrad.

Il sera relié a la I’espace public central de I'éco-quartier Flaubert (place d’échanges) par quatre bretelles.

La réalisation des remblais et des plateformes routieres s’accompagne de la mise en place d’'un dispositif
d’assainissement.

Le projet se dessine donc au travers des quatre grandes composantes suivantes :

e |e viaduc Pasteur: cet ouvrage d’art d’'un gabarit de 6,00 m et d’une longueur d’environ 120 m
permettra d’assurer le franchissement des voies ferrées et d’une voie urbaine intégrée a I'éco-quartier
Flaubert ;

e |’ouvrage Madagascar : cet ouvrage d’art d’un gabarit de 4,85 m et d’'une longueur d’environ 160 m
garantira le franchissement du boisement humide développé dans la continuité de I'espace public
central de I'éco-quartier Flaubert et autour duquel se développe les échanges routiers entre les deux
projets ;

e  Un ouvrage d’art en remblai compartimenté en trois troncons et permettant de relier le pont Flaubert,
I'ouvrage Madagascar, le viaduc Pasteur et la Sud IlI ;

e Le systeme d’assainissement pluvial composé d’un bassin au pied du remblai intermédiaire (rive Ouest)
et d’un second ouvrage a proximité du viaduc Pasteur.

Les schémas insérés en page suivante permettent de situer ces principaux ouvrages et de les localiser par rapport
aux emprises communales de Rouen et de Petit-Quevilly.

2.2 Justification de I'intérét général du projet

Historiguement, le projet des acces définitifs au pont Flaubert en rive gauche de la Seine s’intégre en réalité dans
un projet plus global visant a créer une liaison entre la Sud Ill et I’A150.

Ce projet de liaison Sud lll — A150, déclaré d’utilité publique le 28 septembre 2001, a fait I'objet d'une étude
d'impact qui a entre autre permis de justifier de la solution originellement retenue eu égard aux effets sur
I'environnement et la santé humaine, et aux effets socio-économiques dans le contexte urbain, social,
environnemental et économique a cette date.

Les évolutions intervenues au milieu des années 2000 avec la cessation d’activités de I'usine Grande Paroisse et le
lancement du projet d’éco-quartier Flaubert par la Communauté d’Agglomération Rouennaise (devenue Métropole
Rouen Normandie), ont cependant conduit I'Etat & revoir le projet des acceés définitifs rive gauche.

Une nouvelle phase de réflexion a ainsi été engagée entre I'Etat et ses partenaires (Région, Département,
Métropole, villes de Rouen et du Petit-Quevilly) sur le raccordement du pont Flaubert en rive gauche pour en
améliorer notamment l'intégration de ce projet au sein du programme de travaux qu’il constitue avec I'éco-
quartier Flaubert et faciliter les échanges en situation aménagée.

Le projet fonctionnel ayant été mis en service le 25 septembre 2008, les possibilités de variantes pour un
raccordement direct en rive gauche du pont Flaubert a la voie rapide Sud Il s’avérent néanmoins particulierement
limitées du fait :

e De I'obligation d’assurer la jonction aux infrastructures existantes (viaduc d’accés au pont Flaubert, voie
rapide Sud Ill au droit de I'échangeur de Stalingrad) ;

e  Des regles de conception géométrique affectées a ce type de projet.
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Figure 3 — Localisation sur fond de vue aérienne (ORTHO IGN — 2012) des principales composantes du projet des accés définitifs du pont
Flaubert en rive gauche de la Seine
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Figure 4 — Profil en long du projet depuis la rampe d’accés au pont Flaubert jusqu’a la Sud Il (Dossier d’études préalables - Notice géométrie et
visibilité - DIRNO - Juin 2015)
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La configuration du projet a ainsi été retenue en tenant compte de deux enjeux majeurs, a savoir :

e Lacirculation :

En situation actuelle, le projet « fonctionnel » permet de joindre le pont Flaubert a la Sud Il mais
n’assure pas réellement de liaison efficace entre ces infrastructures puisque les usagers rencontrent un
tracé aux caractéristiques réduites (virages serrés) passant par les ronds-points de Madagascar et de la
Motte.

Le projet retenu permet d’améliorer cette situation en opérant un raccordement direct entre la Sud llI
et le pont Flaubert. Les échanges d’une rive a I'autre via le pont Flaubert seront ainsi facilités grace a
une continuité d’itinéraire offrant, par ailleurs, un meilleur confort de circulation pour les usagers. De
plus, la configuration retenue permet également d’assurer les fonctions d’échanges en lien le coeur de
I’agglomération, les zones industrielles, portuaires et logistiques, et I'éco-quartier Flaubert.

Ainsi, a travers la réalisation du programme de travaux incluant le projet routier et le réseau viaire de
I"’éco-quartier Flaubert, le nouveau schéma de voiries permettra une utilisation optimale de la capacité
du réseau tant pour les flux en transit que pour les flux d’échanges et intra-métropolitains.

e Llarestructuration urbaine du secteur :

L'émergence du projet d’éco-quartier Flaubert a conduit I'Etat a réadapter le projet des acceés définitifs
rive gauche afin d’optimiser ses fonctionnalités et d’assurer une intégration urbaine, architecturale et
paysagere de qualité. Un travail partenarial a donc été engagé entre la DREAL et la Métropole Rouen
Normandie pour assurer la cohérence entre les deux projets et opérer les ajustements a chacune des
étapes de conception.

Cette réflexion globale portée sur le développement du secteur a finalement permis d’aboutir, pour ce
qui concerne le projet routier, a la création :

o D’un raccordement aérien (réalisation de viaducs et d’ouvrages de soutenement) permettant
d’assurer une perméabilité urbaine ;

o D’un point d’échanges complet (quatre bretelles) assurant I'ensemble des mouvements
permettant de créer un lien avec le réseau structurant métropolitain et assurant la desserte de
I’éco-quartier Flaubert.

En configurant le projet des acces définitifs au pont Flaubert de cette maniére, le maitre d’ouvrage s’assure ainsi de
rentrer pleinement dans les ambitions communes attendues sur ce secteur, dans la mesure ou 'aménagement
répondra aux objectifs suivants :

o Améliorer le confort de circulation des usagers de la Sud Il et du pont Flaubert ;

e Permettre le développement urbain et économique du secteur traversé par le projet, dont le
développement de I'éco-quartier Flaubert ;

e Assurer une desserte efficiente de la métropole rouennaise depuis le Sud de I'agglomération ;

e  Contribuer a une meilleure distribution des flux de poids lourds desservant les installations industrialo-
portuaires.
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CHAPITRE 3. Intégration environnementale du projet

3.1 Compartiment atmosphérique

3.1.1 Contexte météorologique

Définition des enjeux (état initial)

Le site étudié est localisé dans un secteur soumis a un climat de type océanique qui est fortement influencé par le

courant perturbé atlantique.

D’un point de vue météorologique, cette situation se caractérise par des températures relativement douces
(moyenne annuelle de 10,5°C) qui présentent une faible amplitude entre les saisons et une pluviométrie généreuse
répartie sur toute I'année (moyenne annuelle de 820 mm/an).

Plus localement, l'aire d’étude est située dans la région climatique des cotes de la Manche orientale qui se
caractérise par un faible ensoleillement, une forte humidité de I'air et des vents forts fréquents.

Enfin, sous I'effet de la Seine, le microclimat de I'aire d’étude est adouci : les températures sont légerement moins
élevées en été et moins faibles en hiver.

Le contexte météorologique ne présente pas d’enjeu particulier.

Caractérisation des incidences du projet et des dispositions prévues par la DREAL pour éviter et/ou réduire ces
impacts négatifs

Compte tenu de la nature et des caractéristiques des travaux (terrassements, création d’ouvrages d’art et d’une
infrastructure routiére) et de la typologie du projet (infrastructure routiere), le projet des accés définitifs au pont
Flaubert en rive gauche de la Seine n’aura pas d’effet sur le contexte météorologique local ou régional et ne
nécessite donc pas de mesures spécifiques.

Le projet n"engendre pas d’incidence sur le contexte météorologique local ou régional.
3.1.2 Qualité de lair
Définition des enjeux (état initial)

A I'échelle de 'agglomération rouennaise, la qualité de I'air fait I'objet d’un suivi régulier par AIR-NORMAND.
L'indice ATMO qui résulte des mesures effectuées sur ce territoire montre que la qualité de I"air y est relativement
bonne avec 325 jours cumulés annuels ou la qualité de I'air est qualifiée de trés bonne a moyenne (résultats du
bilan annuel de 2014).

Evolution mensuelle de I'indice Atmo & Rouen Distribution de de l'indice en nombre de jours
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Figure 5 —Evolution et distribution de I'indice ATMO a Rouen (AIR-NORMAND - 2014)
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Dans le secteur d’'implantation du projet, les résultats des stations fixes exploitées pour le suivi effectué par AlR-
NORMAND et des mesures spécifiques confiées au CEREMA montrent des concentrations caractéristiques d’un
milieu urbain dense ol les sources de pollution atmosphériques sont diversifiées (industries, trafic routier,
résidentielles, ...).

Les principales observations issues de I'exploitation des résultats sont que :

e Les sites de mesure a proximité des grands axes routiers dépassent régulierement la valeur limite de
40 pg/m?3 pour le dioxyde d’azote (NO2).

e |l existe un risque de dépassement du seuil fixé pour les particules (PM10).

e Lesseuils sont respectés pour les autres polluants.

Les principaux enjeux identifiés concernent la préservation de la qualité de I'air au niveau du secteur d’implantation
du projet.

, Points de mesure NO2
<> Cerema Pont Flaubert a Rouen - Aménagement

e Normandie-Centie

des raccordements définitifs e
S S N

Concentrations NO2

. Moyenne NO2 < 40ug/m3

0 250 500 750
Meties . Moyenne NO2 > 40pg/m3

S0Urces ¢
Scan25® DIGN Paris Reproduction interdite

Realisation: CEREMA - DTer NC - DADI/EEL

Figure 6 — Synthése des résultats des mesures du NO2 comparés a la valeur limite (CEREMA - 2015)
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Caractérisation des incidences du projet et des dispositions prévues par la DREAL pour éviter et/ou réduire ces
impacts négatifs

L'impact du projet sur la qualité de I'air sera dans un premier temps associé a la phase chantier. Durant cette
période de réalisation des travaux, les incidences temporaires seront en effet engendrées par les émissions liées
aux process et aux engins mais également de maniére indirecte par les émissions associées a la modification des
conditions de circulation locale.

Si les émissions atmosphériques d’un chantier de construction quel qu’il soit ne peuvent étre totalement évitées,
les mesures retenues par la DREAL et imposées aux entreprises de travaux (méthodologie et bonnes pratiques
environnementales) permettront de limiter les incidences engendrées lors de la construction du projet routier.

Ces mesures sont par ailleurs complétées par des dispositions visant a limiter les incidences du chantier sur la
circulation locale et indirectement sur les rejets atmosphériques routiers (itinéraires de déviation et de délestage,
gestion de trafic, report modal).

Les impacts résiduels du chantier sur la qualité de I'air sont difficilement appréciables mais ils sont limités compte
tenu des mesures d’évitement et de réduction retenues par la DREAL.

En situation aménagée (horizon 2027), les incidences du projet sur la qualité de I'air seront liées aux émissions
routiéres engendrées par les flux de circulation a I'échelle du secteur d’étude.

A ce propos, il convient de noter que les études relatives a la qualité de I'air menées dans le cadre de I'étude
d’impact, concluent sur le fait que le projet agit indirectement et favorablement sur le bilan des émissions a
I"horizon 2027.

En effet, le schéma viaire résultant de la mise en ceuvre du projet permet une diminution des émissions routiéres
comparativement a la configuration actuelle en situation au fil de I’'eau en 2027 grace a I'optimisation de la liaison
entre la Sud Ill et le pont Flaubert (simplification du trajet et diminution du temps de parcours).

Dans ces conditions, la réalisation des acces définitifs au pont Flaubert en rive gauche de la Seine permet d’éviter
une partie des rejets atmosphériques liés au trafic routier dans ce secteur.

Bien que modérée, la mise en service du projet a une incidence positive sur la qualité de I'air a I'échelle du secteur
d’étude.
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Figure 7 — Evolution des émissions pour les principaux polluants organiques et les particules (CEREMA - 2015)
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3.1.3 Risques naturels liés aux phénoménes météorologiques
Définition des enjeux (état initial)
Concernant les phénomeénes météorologiques extrémes, le secteur d’étude peut étre concerné par :

e Les phénomenes de grand froid et de canicule ;

e Lesvents violents.

Ces phénomeénes qui restent relativement exceptionnels font I'objet d’une vigilance météorologique (METEO-
FRANCE) et d’actions locales déclenchées par le préfet pour assurer la protection des personnes les plus sensibles.

Les principaux enjeux identifiés concernent la prise en compte des aléas météorologiques.

Caractérisation des incidences du projet et des dispositions prévues par la DREAL pour éviter et/ou réduire ces
impacts négatifs

Le projet (phase chantier et situation aménagée) n’est pas de nature a entrainer une modification de I'intensité ou
de la fréquence des risques naturels météorologiques.

Toutefois, réciproquement, les risques naturels météorologiques peuvent avoir une incidence sur la phase de
chantier (risques matériels ou humains) et sur le bon fonctionnement du projet en situation aménagée (risques
d’accidents).

Ces contraintes sont donc prises en compte dans le projet au travers de dispositions spécifiques permettant de
prévenir les risques associés aux phénoménes météorologiques (interruption des travaux en cas d’intempéries
contraignantes et sécurisation des voiries en cas de neige ou de verglas).

Le projet n’a pas d’incidence sur les risques naturels liés aux phénoménes météorologiques et intégre ces contraintes
en vue de sécuriser le chantier et la circulation routiére en situation aménagée.

3.1.4 Changement climatique
Définition des enjeux (état initial)

Concernant les incidences locales liées au changement climatique, selon les études réalisées par METEO-FRANCE
sur la base des résultats des projections du Groupe intergouvernemental d’experts sur I’évolution du climat (GIEC),
les modifications qui pourraient étre observés a I'échelle du secteur étudié d’ici 2080 sont :

Une augmentation du nombre de jours de fortes chaleurs et de canicule (10 a 40 jours/an de fortes chaleur et 2 a
15 jours/an de canicule) ;

Une diminution importante du nombre de jours de gel, de 'ordre de moitié jusqu'a 15 a 25 jours/an a I'horizon
2080 ;

Une diminution des précipitations annuelles s’accompagnant d'une augmentation de la proportion de fortes pluies
parmi l'ensemble des épisodes pluvieux ;

A l'opposé, les épisodes de sécheresse se multiplieraient, ce qui concorde avec la baisse des précipitations estivales
et I'augmentation généralisée des températures.

Les principaux enjeux associés au climat, concernent donc a la fois la prise en compte des aléas météorologiques
mais aussi |'anticipation des incidences associées au changement climatique dans la conception du projet routier.
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Figure 8 — Variation de la température moyenne quotidienne en moyenne annuelle (en °C) pour la période de référence et écarts entre les
scénarios et la référence (PNACC)

Caractérisation des incidences du projet et des dispositions prévues par la DREAL pour éviter et/ou réduire ces

impacts négatifs

La phase travaux est susceptible de participer au mécanisme lié au changement climatique de maniére directe
(consommation de carburant et émissions de gaz a effet de serre) ou indirecte (modification des conditions de

circulation locale).

Les mesures prévues par la DREAL pour limiter ces incidences reposent sur une logique d’économie carbone et de
gestion du trafic autour du chantier (réduction des perturbations).

Les impacts du chantier sur les mécanismes liés au changement climatique planétaire sont limités compte tenu des
mesures retenues par la DREAL.

En situation aménagée, les incidences identifiées sont liées aux flux de circulation a I'échelle du secteur d’étude a
I"'horizon 2027 (consommation énergétique et rejet de gaz a effet de serre). Comme évoqué précédemment pour la
qualité de I'air, la configuration du projet permet d’éviter une partie des rejets atmosphériques et engendre donc
une amélioration de la situation vis-a-vis des mécanismes associés au changement climatique.

Bien que modérée, la mise en service du projet a une incidence indirectement positive en termes d’économie
d’énergies fossiles et de bilan carbone a I'échelle du secteur d’étude.
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3.2 Topographie
Définition des enjeux (état initial)
Implanté dans le fond de la vallée de la Seine, le site présente une altitude oscillant entre 4 et 8,5 m NGF. La
topographie locale est relativement plane mais présente des irrégularités ponctuelles dues aux remblais de

constructions.

Sur la longueur du projet, I'altitude varie depuis le Nord vers le Sud, entre 15,4 m NGF (culée Sud du pont Flaubert),
5,4 m NGF (voies ferrées) et 6,8 m NGF (Sud ll1).

Les enjeux topographiques concernent principalement la prise en compte des cotes de raccordement du projet aux
ouvrages existants (culée Sud du pont Flaubert et Sud Ill).

Pont Flaubert Yallte du caily Vieux Rouen

Vallée du
Robec et de
I'Aubette

Vallée de la Seine
Figure 9 — Relief de la vallée de la Seine autour du pont Flaubert (SCAN25 & BDALTI IGN)

Caractérisation des incidences du projet et des dispositions prévues par la DREAL pour éviter et/ou réduire ces
impacts négatifs

Les modifications topographiques engendrées par le projet visent a permettre le raccordement entre le pont
Flaubert et la Sud Ill en libérant un gabarit suffisant au droit des ouvrages d’art pour permettre la circulation des
automobiles, des poids-lourds (ouvrages d’art Pasteur et Madagascar) et des trains (ouvrage d’art Pasteur). Entre
les ouvrages d’art, le projet sera composé de remblais en sol renforcé.

Les incidences qui résultent des modifications topographiques sont associées et prises en compte dans le cadre
d’autres thématiques telles que la gestion des eaux de ruissellement, les milieux naturels ou encore l'insertion
paysagére du projet.

PONT FLAUBERT Remblai Ouvrage Madagascar Remblai Viaduc Pasteur Remblai Echangeur o0y
................ Stalingrad
Voie !
Place centrale Ouest de éco-quartier -
I'éco-quartier Flaubert Voles SNCF B
,/J\-—\_ —_\’\/ 2aa.
‘
Cates du
ropl 15.40 13.07 14.05 14.8% 15.60 16.31 1541 682
m NGF)
Cotes du
fomte, 15.40 1287 677 654 5.40 6.41 7.65 682
m

Figure 10 — Profil en long du projet et topographie actuelle du site (DIRNO - 2015)
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3.3 Compartiment terrestre : Sols et eaux souterraines
3.3.1 Contexte geéologique
Définition des enjeux (état initial)

La zone d’étude est localisée en rive gauche du méandre de la Seine a Rouen. Dans ce secteur, a I'exception des
remblais déposés par I'homme, le sous-sol est constitué des alluvions déposées par la Seine qui sont
principalement constituées de sables et de graviers.

Les alluvions contiennent une réserve d’eau souterraine qui constitue la nappe d’accompagnement de la Seine
(nappe alluviale).

Localement, sous I'effet des mouvements tectoniques qui ont participé a la constitution de la vallée de la Seine, les
alluvions reposent sur des matériaux hétérogenes (craie, argiles ou grés) aux caractéristiques mécaniques
variables.

Les principaux enjeux géologiques concernent plus particulierement I'adaptation du projet aux contraintes
géotechniques locales pour assurer la pérennité des ouvrages en situation aménagée.

Caractérisation des incidences du projet et des dispositions prévues par la DREAL pour éviter et/ou réduire ces
impacts négatifs

Compte tenu de la nature des travau, il apparait que la réalisation du projet (phase chantier) va engendrer une
modification permanente du contexte géologique superficiel local visant, notamment a mettre en place des
caractéristiques mécaniques adaptées aux constructions envisagées (terrassement des sols en place ayant des
qualités mécaniques médiocres).

En I'absence de sensibilité particuliére liée aux formations géologiques en place (remblais et alluvions), I'impact du
projet peut étre considéré comme non significatif.

Le projet n'a pas d’incidence sur le contexte géologique local et intégre les contraintes géotechniques liées a la
gualité mécanique médiocre des matériaux en vue d’assurer la pérennité de I'infrastructure routiére en situation
aménagée.

Comme auparavant, les incidences qui résultent des travaux de terrassement sont associées et prises en compte
dans le cadre d’autres thématiques telles que la qualité des milieux, la gestion des eaux de ruissellement ou les
milieux naturels.

3.3.2 Contexte hydrogéologique
Définition des enjeux (état initial)

La nappe d’accompagnement de la Seine contenue dans les alluvions est alimentée par les pluies tombant au sein
de la vallée de la Seine et par les écoulements souterrains diffus en provenance d’autres réservoirs souterrains ou
de la Seine.

Pour ce dernier point, il convient de noter qu’il existe des échanges entre la nappe alluviale et la Seine qui résultent
d’un équilibre entre les eaux souterraines et superficielles.

Au regard des résultats des mesures effectuées sur le secteur d’'implantation du projet, la nappe alluviale est
localisée entre environ 2 et 4 m de profondeur sous le terrain actuel. La profondeur de la nappe dépend, entre
autre, de la cote de la Seine.

Les principaux enjeux hydrogéologiques sont a mettre en lien avec la faible profondeur de la nappe (vulnérabilité et
contrainte d’'aménagement).
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Caractérisation des incidences du projet et des dispositions prévues par la DREAL pour éviter et/ou réduire ces
impacts négatifs

La phase chantier est susceptible d’engendrer une modification temporaire des écoulements souterrains lors des
opérations de terrassement et plus précisément lors des pompages nécessaires a la réalisation de certaines
fondations.

Les effets associés a ces pompages temporaires, bien que restreints au regard du fonctionnement hydrogéologique
local, seront limités par la mise en place d’un protocole visant a adapter le débit et la durée des pompages en
fonction des besoins du chantier et des objectifs de protection de I'environnement.

Les impacts du chantier sur le fonctionnement de la nappe alluviale sont limités a la fois compte tenu des
caractéristiques hydrogéologiques locales, et des mesures prévues par la DREAL.

En situation aménagée, les modélisations hydrogéologiques réalisées dans le cadre de I'étude d’impact du projet,
permettent de démontrer que les phénomeénes de compaction des sols sous le poids de I'ouvrage n’ont pas
d’incidence significative sur le fonctionnement hydrogéologique local (variation de la piézométrie inférieure a
10 cm).

Le projet n’a pas d’incidence sur le fonctionnement de la nappe alluviale.

3.3.3 Exploitation des ressources souterraines
Définition des enjeux (état initial)
A 'échelle du secteur d’étude, il n’est fait aucune exploitation des matériaux du sol et du sous-sol.

Concernant les eaux souterraines, du fait de leur vulnérabilité (faible profondeur et perméabilité des sols) et des
activités industrielles locales, seule une exploitation non sensible est constatée (exploitation industrielle
principalement). Il n’existe pas d’exploitation sensible des eaux souterraines (prélevement et production d’eau
potable) a proximité ou a I'aval du site.

Localement, s’il n’existe pas d’enjeu particulier en termes d’exploitation des ressources du sol ou du sous-sol, on
rappellera néanmoins, que la servitude d’utilité publique instaurée par arrété préfectoral du 30 janvier 2014 sur le
site Grande Paroisse (servitude n°2) interdit tout pompage ou utilisation de I'eau de la nappe. Cette contrainte doit
donc étre prise en compte dans le cadre du projet.

Caractérisation des incidences du projet et des dispositions prévues par la DREAL pour éviter et/ou réduire ces
impacts négatifs

Au regard du faible niveau d’enjeu sur le secteur (absence de ressources minérales d’intérét, absence de captages
d’eau potable a proximité ou a l'aval du site) et compte tenu de la nature (travaux et infrastructure) et des
caractéristiques du projet, ce dernier n’aura pas d’effet significatif sur I'exploitation des ressources du sous-sol
(matériaux ou eaux souterraines).

Le projet n’a pas d’incidence sur I'exploitation des ressources du sous-sol.
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3.3.4 Qualité des milieux
Définition des enjeux (état initial)

Compte tenu du contexte historique
industriel du site au droit duquel vient
s’implanter le projet, les enjeux en matiere
de pollution des milieux sont relativement
importants (notamment au droit de de
I'ancienne usine Rouen B de la Grande
Paroisse Normandie).

Au regard des résultats des investigations
réalisées par la DREAL en 2010 et en 2013,
de nombreuses contaminations ont ainsi
été identifiees et impliqguent deux
principales contraintes pour le projet :

Une grande partie des terres ne respecte
pas les critéres environnementaux de
réutilisation en technique routiere et
dépasse les seuils d’acceptation dans des
filieres classiques telles que les décharges
de déchets inertes. Les principaux
parametres déclassant sont des métaux.

Les agentes chimiques mis en évidence
dans les sols et les eaux souterraines sont
agressifs vis-a-vis des bétons et impliquent
d’adapter les dispositions constructives du
projet.

Enfin, il convient également de préciser
que le projet routier se développe en
partie sur I'ancien site industriel de I'usine
Rouen B de la société Grande Paroisse
Normandie actuellement en phase de
réhabilitation (travaux en cours jusqu’a la

mi-2016) sous le contréle de I'inspection
des installations  classées (DREAL
Normandie).

[:] Zone d'étude
[] Emprise du projet

Contamination en ETM
Contamination en Hydrocarbures|

pH acide dans les eaux

R

Figure 11 - Estimation de I'étendue des zones polluées (CETE Nord-Picardie - 2010)

Afin d’encadrer les usages projetés sur cet ancien site industriel, d’assurer une maftrise des risques sanitaires et
une information des porteurs de projets, I'arrété préfectoral du 30 janvier 2014 institue des servitudes d’utilité

publique (SUP) sur ce site.

Les principaux enjeux identifiés portent a

la fois sur la préservation de la qualité des milieux (sols et eaux

souterraines), et sur les contraintes engendrées par les niveaux de pollution rencontrés dans ces milieux vis-a-vis de
I'aménagement projeté (agressivité et pollution chimique).

Les servitudes instaurées sur le site de I'ancienne usine Rouen B (en lien avec I'état des milieux) constituent
également une contrainte a prendre en compte dans la conception du projet.

Ville de Petit-Quevilly

Page 19/84



Plan local d’urbanisme — 2™ mise en compatibilité — Notice de présentation

Caractérisation des incidences du projet et des dispositions prévues par la DREAL pour éviter et/ou réduire ces
impacts négatifs

Durant le chantier d’aménagement des acces définitifs au pont Flaubert en rive gauche de la Seine, les vecteurs
susceptibles d’engendrer des risques de pollution des milieux (sols et eaux souterraines) sont liés aux engins et aux
substances employées ou aux conditions de réalisation des travaux.

Au regard des enjeux liés a la protection des milieux, la DREAL a retenu des dispositions permettant d’éviter et/ou
de réduire les risques de pollution chronique ou accidentelle liés au chantier par une maitrise des risques a la
source et par la mise en place de moyens de protection en cas de pollution accidentelle.

Par ailleurs, pour prendre en compte les contraintes liées a la qualité actuelle des milieux, la DREAL a défini une
méthodologie particuliere visant a la fois a assurer la protection des ouvriers et a garantir une gestion optimale des
contraintes de pollution rencontrées dans le cadre des travaux de terrassement (principes de gestion des déblais)
ou pour assurer la pérennité des ouvrages et des fondations (choix d’une formulation de béton adaptée a
I'agressivité chimique des sols et des eaux souterraines).

Cette méthodologie a été confrontée aux prescriptions de I'arrété de servitudes d’utilité publique du site Rouen B
de la Grande Paroisse.

Les impacts résiduels du chantier sur la qualité des milieux sont difficilement appréciables mais ils sont limités
compte tenu des mesures d’évitement et de réduction retenues par la DREAL.

Les contraintes liées a I'état des milieux ont été intégrées a la démarche de conception du projet pour assurer une
protection adaptée des travailleurs et de I'environnement durant les travaux et garantir la pérennité de
I'infrastructure routiére en situation aménagée

En situation aménagée, les risques de pollution des milieux concernent deux vecteurs distincts. Il s’agit :

Des opérations d’entretien de l'infrastructure routiére : les risques de pollution liés a ces opérations sont pris en
compte au travers de dispositions méthodologiques (mise en place d’un protocole d’entretien « zéro phyto » et
encadrement des opérations de déverglacage).

Du trafic routier qui est a 'origine de retombées atmosphériques chroniques (principalement concentrées sur la
chaussée) et qui peut potentiellement occasionner des risques de pollution accidentelle : les risques de pollution
liés au trafic sont pris en compte grace au réseau d’assainissement pluvial du projet permettant a la fois
I’abattement de la pollution chronique (décantation) et le confinement des pollutions accidentelles.

Les risques de pollution des milieux associés aux opérations d’entretien de I'ouvrage en situation aménagée sont
identifiés et font 'objet de dispositions spécifiques en vue d’étre réduits.

Les impacts résiduels liés au fonctionnement du projet et générés par la circulation automobile sur la qualité des sols

et eaux souterraines sont limités grace aux dispositions déployées par la DREAL en matiére de collecte et de gestion
des eaux pluviales.
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3.3.5 Risques géologiques et hydrogéologiques
Définition des enjeux (état initial)

La consultation des bases de données dédiées a ces risques naturels (principalement éditées par le BRGM et les
administrations publiques nationales ou locales), montre que le secteur d’étude présente une sensibilité faible ou
nulle aux différents aléas géologiques envisageables : les risques sismiques, les effondrements et mouvements de
terrains (effondrements ou gonflements).

En revanche, compte tenu de la proximité de la Seine et des relations entre le fleuve et la nappe alluviale, la
sensibilité locale vis-a-vis du phénomene d’inondation par remontée de nappe est considérée comme faible a tres
forte. Cette sensibilité, qui dépend également de la nature des sols, croit notamment a I'approche du fleuve.

Localement, seul le risque d’inondation par remontée de nappe, en lien avec la faible profondeur de I'aquifére,
constitue un enjeu a prendre en compte dans la conception du projet.

Caractérisation des incidences du projet et des dispositions prévues par la DREAL pour éviter et/ou réduire ces
impacts négatifs

Localement, seul le risque d’inondation par remontée de nappe, en lien avec la faible profondeur de I'aquifére,
constitue un enjeu a prendre en compte dans la conception du projet.

Dans la mesure ou le projet n’a pas d’incidence sur le fonctionnement hydrogéologique local, il ne devrait pas
modifier le mécanisme en lien avec ce phénomeéne si ce n’est que les zones faisant I'objet de remblais ne seront

plus inondables a I'avenir. Aucune incidence notable n’est donc a prévaoir.

Le projet n’a pas d’incidence sur les risques géologiques et hydrogéologigues.
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3.4 Compartiment aquatique : Eaux superficielles
3.4.1 Reéseau hydrographique local
Définition des enjeux (état initial)

Le projet des acces définitifs au pont Flaubert en rive gauche de la Seine est localisé au sein du secteur « Estuaire
de Seine Amont » du bassin hydrographique Seine-Normandie. Sur ce territoire, les objectifs généraux de
préservation des milieux, de réduction des impacts liés aux activités humaines et de gestion des risques
d’inondation sont fixés par I’Agence de I'Eau Seine-Normandie (AESN) par le biais du Schéma Directeur
d'Aménagement et de Gestion des Eaux (SDAGE).

Plus localement, le projet est localisé a cheval entre les sous bassins versants de la Seine entre I’Aubette et le Cailly
et entre le Cailly et I'Austreberthe.

Toutefois, les cours d’eau identifiés ci-avant étant situés en rive droite de la Seine et le projet étant implanté en
rive gauche, les impacts potentiels de ce dernier concerneront uniquement la Seine.

A ce propos, concernant la Seine, on peut préciser que ses principales caractéristiques sont :

e Un débit moyen de 574 m3/s et un débit mensuel sec de récurrence sur 5 ans de 200 m3/s.

e Des crues moyennes de |'ordre de 1600 a 2200 m? /s ont été observées environ tous les 2 a 5 ans. Dans
le secteur d’étude, les débordements du fleuve résultent le plus souvent de la conjonction de plusieurs
phénomenes : des débits importants du fleuve résultant des précipitations hivernales et/ou de la fonte
des neiges en mars, grandes marées et conditions atmosphériques de début d’année. En termes de
hauteur d’eau, I'évenement de référence est la crue de 1910 avec une cote de la Seine au niveau du
projet de 10,05 m CMH, soit 6,57 m NGF.

e Un mauvais état écologique et chimique résultants principalement des pressions de I'agglomération
rouennaise (urbanisation, industries, port) et de I'agglomération parisienne. Les objectifs d’amélioration
de la qualité de la Seine fixés dans le SDAGE du bassin Seine-Normandie pour la période 2016-2021,
sont d’atteindre un bon état chimique et écologique du fleuve en 2027.

Au regard de sa situation par rapport a la Seine, le secteur d’étude est par ailleurs concerné par le zonage du Plan
de Prévention des Risques Inondation (PPRI) Vallée de la Seine - Boucle de Rouen qui a été approuvé le 20 avril
2009. Ce document, dont la derniére modification a été approuvée par arrété préfectoral du 3 avril 2013, concerne
18 communes dont Rouen et Petit-Quevilly, communes d’implantation du projet.

Compte tenu des enjeux associés au risque d’inondation par débordement de la Seine, la DREAL a souhaité qu’une
modélisation hydraulique soit réalisée afin d’appréhender plus finement le fonctionnement dynamique de ce
phénomene. Dans le cadre de I'analyse de I'état initial, cette modélisation a notamment permis de redéfinir le
caractére inondable en situation actuelle (avec les piles du pont Flaubert, les appuis de la voie d’acces en rive
gauche et les aménagements de la presqu’ile Rollet et des bords de Seine) ce qui n’était finalement pas le cas dans
le PPRI. Les différences entre I'état de référence du PPRI et |'état actuel restent malgré tout peu significatives.

Enfin, dans une démarche d’adaptation vis-a-vis des conséquences du réchauffement climatique, il a été retenu
d’intégrer a la modélisation hydraulique une élévation du niveau de la mer au Havre de + 1 m qui se répercute a
Rouen par une surcote du niveau de la Seine de + 70 cm.

Les principaux enjeux relatifs au réseau hydrographique local sont de préserver la qualité de la Seine et de ne pas
aggraver I'aléa inondation par la création de nouveaux ouvrages dans le lit majeur du cours d’eau.

Ville de Petit-Quevilly Page 22/84



Plan local d’urbanisme — 2™ mise en compatibilité — Notice de présentation

g !
w
@ |
0 |
|

Légende
Delimitation d2s zcnes d'zleas s P e
. Fort L—
W woyen LE PETIT-QUEVILLY

Hydrographie permanente
[0 fleuve, bassins, réservolrs..

Répartition hauteurs de crue

:/'
| /

w2 20U do référence (m NCF)

Figure 12 - Carte des aléas liés aux risques d’'inondation (Plan de Prévention des Risques Inondation (PPRI) Vallée de la Seine - Boucle de
Rouen - 2013)

Caractérisation des incidences du projet et des dispositions prévues par la DREAL pour éviter et/ou réduire ces
impacts négatifs

Compte tenu de I'éloignement avec le fleuve, les effets du projet sur le fonctionnement de la Seine se limitent a
I'augmentation potentielle des débits en lien avec les rejets d’eau pluviale effectués lors des travaux ou en
situation aménagée.

En effet, il s’agit de la seule interaction envisagée dans le cadre du projet routier dans la mesure ou :

e Le projet n'a pas d’incidence sur le fonctionnement hydrogéologique locale; il n’est donc pas
susceptible de modifier I'équilibre entre la nappe alluviale et la Seine ;

e Le projet se situe en dehors des emprises inondables du Plan de Prévention des Risques Inondation
(PPRI) par débordement de la Seine PPRI et les modélisations hydrauliques dynamiques effectuées
montrent qu’il n’a pas d’effet sur le champ d’expansion de crue ou la ligne d’eau.

S’agissant des rejets d’eau pluviale, les incidences quantitatives sont prises en compte dans le projet au travers des
dispositions d’assainissement développées des la phase de chantier et assurant la collecte des ruissellements et la
régulation des débits rejetés en Seine via le réseau d’assainissement de la rue Bourbaki (débit maximum fixé a
10 L/s/ha).

Au regard des débits rejetés vers la Seine (50 I/s en situation aménagée) et du débit moyen actuel de ce cours d’eau
(574 m3/s), les impacts résiduels quantitatifs du projet seront non significatifs (évolution de 0,01 % du débit moyen
de la Seine).
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Comme relever précédemment, le projet présente des risques de pollution chronique ou accidentelle qui sont
associés :

e Au chantier (engins, modes opératoires et organisation) ;
e Auxfutures opérations d’entretien de I'infrastructure ;

e Alacirculation automobile supportée par 'infrastructure routiére.

Pour chacun de ces vecteurs, les mesures retenues par la DREAL pour préserver la qualité des sols et des eaux
souterraines et les dispositions visant a assurer la collecte, le traitement et le tamponnement des eaux pluviales
permettront de protéger les milieux aquatiques vis-a-vis des risques de pollution chronique en phase chantier ou
en situation aménagée.

En complément, on précisera que les dispositifs de confinement intégrés aux ouvrages de stockage des eaux
pluviales et fonctionnels des la phase chantier permettront d’éviter la dispersion des pollutions accidentelles dans
les milieux agquatiques.

Sans entrainer une amélioration de la qualité de la Seine (le fleuve subissant des pressions importantes), les
dispositions retenues par la DREAL permettent de limiter les apports associés aux pollutions chroniques vers les
milieux aquatiques.

Elles garantissent également d’éviter les apports importants associés a une pollution accidentelle grace a un
confinement dans les ouvrages de stockage des eaux pluviales puis un traitement hors site au sein d’une installation
agréée.

Surface assainie

Bassin Madagascar

Réseau de collecte existant du Pont Flaubert
Canalisations de collecte
Caniveaux a fente

Dispositifs de régulation + vanne guillotine N
By-pass en amont des ouvrages de rétention

Ouvrages de rétention étanches
Ovoide existant rue Bourbaki (exutoire)

ittt

Figure 13 - Réseau d’assainissement pluvial du projet (DIRNO - 2015)

3.4.2 Fonctionnement hydraulique
Définition des enjeux (état initial)

La voie d’acces au pont Flaubert en rive gauche de Seine dispose actuellement d’un réseau de collecte qui avait
spécifiqguement été créé lors de la réalisation du pont. Il collecte a la fois une partie des eaux du tablier et les eaux
de la rue de Madagascar, du giratoire de Madagascar et de la descente de la culée Sud. Ce réseau rejoint ensuite le
systéme de rétention et de traitement situé sur le site du Centre d’Entretien et d’Intervention. Les eaux traitées
sont ensuite rejetées en Seine.
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L’emprise du projet de raccordement du pont Flaubert a la Sud Il est actuellement occupée par une parcelle en
friche au droit de laquelle les batiments ont été démolis ou déconstruits. Les eaux de cette parcelle ne rejoignent
pas le réseau de collecte existant. Les ruissellements diffus ont en effet plutot tendance a s’orienter vers I'Est de la
parcelle et s’infiltrent progressivement.

Les principaux enjeux associés au fonctionnement hydraulique concernent a la fois la gestion des eaux pluviales pour
limiter les mécanismes d’inondation par ruissellement urbain mais aussi la prise en compte des contraintes
altimétrigues du terrain et du réseau dans la conception du projet.

Caractérisation des incidences du projet et des dispositions prévues par la DREAL pour éviter et/ou réduire ces
impacts négatifs

Compte tenu des évolutions topographiques engendrées, les travaux risquent d’entrainer des modifications du
fonctionnement hydraulique sur les emprises et aux abords du projet routier qui peuvent provoquer des
dysfonctionnements hydrauliques temporaires ou permanents sur le terrain ou dans les réseaux d’assainissement.

Aussi, pour répondre a ces enjeux durant la réalisation des travaux, la DREAL prévoit la mise en place de
dispositions organisationnelles et matérielles permettant d’éviter I'apparition de dysfonctionnements a I'amont, au
droit ou a l'aval du chantier (analyse des problématiques, mise en place d'un schéma d’assainissement,
restauration des continuités hydrauligues, ...).

Les dispositions retenues par la DREAL permettent d’éviter I'apparition de dysfonctionnement hydraulique en phase
chantier.

En situation aménagée, le dispositif d’assainissement mis en place permet d’éviter |‘apparition de
dysfonctionnement hydraulique a I'amont, au droit ou a I’aval du projet grace :

e A son dimensionnement qui assure la gestion des eaux pluviales de I'ensemble de I'impluvium
intercepté par le projet (= 6 ha) pour un évenement exceptionnel d’occurrence centennale ;

e  Alarégulation du débit de fuite dans le réseau existant de la rue Bourbaki & un maximum de 10 L/s/ha ;

e  Au calage du temps de vidange des ouvrages de rétention a une durée inférieure a 24 h de maniére a

faire face au cumul de plusieurs épisodes orageux sur cette période.

Par ailleurs, le maintien des dispositifs d’assainissement développés aux abords du projet pour la gestion
qualitative et quantitative des eaux pluviales interceptées par la plateforme de chantier permettra d’éviter
I'apparition de dysfonctionnements hydrauliques sur ces emprises le temps que ces terrains soient réaménagés
dans le cadre du projet d’éco-quartier Flaubert.

Les dispositions retenues par la DREAL permettent d’éviter I'apparition de dysfonctionnement hydraulique en
situation aménagée.
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3.6 Occupation des sols et foncier

Définition des enjeux (état initial)

Au niveau de la zone d’'implantation du projet, les terrains sont majoritairement constitués de friches d’activités et
de délaissés du réseau viaire actuel. Ce secteur se compose par ailleurs de :

De batiments portuaires, industriels ou commerciaux ;

Des équipements (locaux et zones de stockage) du Centre d’Entretien et d’Intervention - CEl (ou
DIRNO) ;

Des voies routiéres et ferroviaires (ainsi que leur délaissés) qui constituent le réseau viaire local.

Le tissu résidentiel de Petit-Quevilly se développe quant a lui au Sud de la Sud IIl, et les activités portuaires bordant
le bassin au Bois au Nord du boulevard de Béthencourt.

A I'exception des parcelles occupées par I'ancienne usine Grande Paroisse immédiatement au Sud du rond-point de
Madagascar, les parcelles par lesquelles passe le projet sont acquises par I'Etat.

AT'échelle des emprises du projet, 'occupation des sols et la mattrise fonciére ne présentent pas d’enjeu particulier.
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Figure 14 - Etat de 'occupation des sols et du foncier au niveau de la zone d’implantation du projet
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Caractérisation des incidences du projet et des dispositions prévues par la DREAL pour éviter et/ou réduire ces
impacts négatifs

Compte tenu du faible niveau d’enjeu, la modification de I'occupation des sols et de la maitrise fonciere au droit
des terrains concernés par l'infrastructure routiere et I'implantation de la plateforme chantier n’a pas d’incidence
significative.

Concernant I'aspect foncier, seul le site de I'ancienne usine Grande Paroisse constitue actuellement une propriété
privée a acquérir. Les démarche d’acquisition sont en cours mais nécessitaient, avant tout que la procédure de
remise en état du site soit finalisée.

A noter également que du point de vue foncier, le projet aura une incidence positive puisqu’il permettra de libérer
les emprises actuelles des acces au pont Flaubert pour I'aménagement du projet de la ZAC éco-quartier Flaubert.

Les incidences qui résultent des modifications d’occupation des sols sont associées et prises en compte dans le cadre
d’autres thématiques telles que la gestion des eaux de ruissellement, les milieux naturels ou encore l'insertion
paysagére du projet.

Concernant le foncier, le projet engendre une incidence positive permanente en termes de désenclavement de de
valorisation des terrains libérés.

[] Emprise des infrastructures associées aux accés définitifs au pont Flaubert en rive gauche de la Seine

—

Figure 15 - Synthése des incidences du projet en termes d’occupation des sols et de foncier
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3.7 Milieux naturels et biodiversité
Définition des enjeux (état initial)

e  Zonages du patrimoine naturel

Lorsque I'on analyse I'aspect patrimonial du secteur d’étude, on constate qu’au niveau de l'aire d’étude
immédiate (200 m de part et d’autre du tracé de la liaison routiere) aucun zonage de type
réglementaire ou inventaire, en lien avec la préservation de la biodiversité, n’est recensé.

En revanche, pour ce qui concerne l'aire d’étude éloignée (5 km autour de l'aire d’étude immédiate), on
reléve la présence de :

o 1site NATURA 2000 ;

o 5 sitesinscrits et 3 sites classés ;

o 1forét de protection ;

o 18 zonages d’inventaire du patrimoine naturel.
On se référera a la figure insérée en page suivante.
e  Flore

Les inventaires ont permis de recenser 105 especes végétales sur |'aire d’étude immédiate (inventaires
non exhaustifs). Parmi ces especes, aucune n’est protégée mais 7 sont néanmoins considérées comme
patrimoniales. Par ailleurs, 8 espéces végétales exotiques envahissantes ont été détectées.

e  Végétation

La végétation observée sur l'aire d’étude immédiate est constituée de différents types de milieux
regroupés en trois grandes unités (végétations herbacées, boisements et fourrés arbustifs, zones
rudérales et anthropiques).

S'il est vrai que les boisements, fourrés arbustifs, zones rudérales et anthropiques ne présentent aucun
intérét patrimonial, pour les formations herbacées on constate toutefois que la pelouse a annuelles et
la pelouse a Orpins présentent un intérét patrimonial faible a moyen et la friche a Calamagrostis des
bois et le Roncier un intérét patrimonial faible.

° Insectes

Etant donné le contexte trés urbanisé du secteur, la richesse en insectes est assez basique. Les
inventaires ont permis de recenser 22 espéces d’insectes sur I'aire d’étude immédiate dont :

o 14 espéces de papillons de jour ;
o 2 especes de libellules ;

o 6 especes de criquets, sauterelles, grillons et apparentés.

Aucune espece d’intérét européen, protégée, rare ou menacée n’a été recensée. Ce groupe biologique
ne constitue donc pas une contrainte réglementaire pour le projet.

Ville de Petit-Quevilly Page 28/84



Plan local d’urbanisme — 2™ mise en compatibilité — Notice de présentation

du patrimoine naturel
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Figure 16 - Localisation des zonages réglementaires du patrimoine naturel (BIOTOPE - 2016)
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e  Amphibiens et reptiles

Seule une espéce de reptile a été recensée sur 'aire d’étude. Il s’agit du Lézard des murailles (espece
inscrite a I'annexe IV de la directive européenne 92/43/CEE « Habitats / Faune / Flore », protégée a
I’échelle nationale mais relativement commune en Normandie).

Le caractére anthropique du site (friches, voies ferrées, bords de Seine) constitue un habitat de choix
pour le Lézard des murailles.

e  |chtyofaune

D’apreés les résultats des péches électriques de 'ONEMA, 30 espéces de poissons sont potentiellement
présentes au niveau de la Seine sur l'aire d’étude (données non exhaustives) parmi lesquelles 8 sont
considérées comme des espéces patrimoniales.

Au niveau de l'aire d’étude du projet, compte tenu de la structure des berges (quais maconnés) et de la
faible rugosité des habitats, les potentialités d’accueil de la faune piscicole sont faibles a nulles.

e  Qiseaux

Au sein de l'aire d’étude immédiate et éloignée, les prospections ont été ciblées sur les especes
protégées, rares ou menacées. Ces espéces ont été réparties de la maniére suivante :

o Avifaune en période de nidification : parmi les 29 espéces recensées, 20 sont protégées a I'échelle
nationale et 4 sont des espéces patrimoniales nicheuses (Gobemouche gris, Linotte mélodieuse,
Mouette rieuse, et Faucon pelerin) ;

o Avifaune en période de migration post-nuptiale : sur I’'ensemble des 33 espéces observées, 24 sont
protégées en France et 8 sont des especes patrimoniales.

o Avifaune hivernante : parmi les 22 espéces recensées, 13 sont protégées a I'échelle nationale et
aucune ne représente un intérét patrimonial.

e  Mammiféres terrestres

Une seule espece de mammifére a été recensée sur 'aire d’étude. Il s’agit du Lapin de Garenne
considéré comme patrimonial et « quasi menacé » sur la liste rouge des especes menacées en France. ||
reste néanmoins largement réparti a I'échelle nationale et régionale et ne constitue pas une contrainte
écologique pour le projet.

e  Chiroptéres

Parmi I'ensemble des especes identifiées au sein de 'aire d’étude immédiate, deux sont patrimoniales
(Pipistrelle de Nathusius et Pipistrelle de Kuhl).

A l'échelle de I'aire d’étude éloignée quatre espéces de chauve-souris potentielles se rajoutent 2 |a liste
des patrimoniales et présentent un intérét communautaire (Grand rhinolophe, Grand murin, Murin a
oreilles échancrées, Murin de Bechstein). Le site au droit duquel vient s'implanter le projet présente un
intérét faible pour les espéces forestieres et modéré pour les especes des milieux ouverts a semi-
ouverts.

D’'une maniére générale, le site présente une attractivité faible pour I'ensemble des espéeces de
chiroptere inventoriées.
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e  Continuités écologiques

Compte tenu de la situation du projet au cceur d’une vaste zone urbaine, fragmentée par un certain
nombre d’obstacles a la continuité écologique (liaisons routiéres, voies ferrées), aucun corridor n’existe
pour relier les milieux de 'aire d’étude a des milieux naturels avoisinants, les plus proches étant situés a
plus d’un kilométre. Malgré cet isolement, les espéces trouvent toutefois sur 'aire d’étude des milieux
leur permettant d’accomplir tout ou partie de leur cycle biologique.

Maintenir la biodiversité en préservant
I'armature naturelle du territoire

Préserver les continuités écologiques
Trame silicicole
B Réservos B Cormidor
Trame caicicole
. B Resenvor Cormidor
T ! e Trame aquatique et humide
| SR B Riseroe [ Conon
Secteur d'étude W £ Trame boisée
) ’ B Reservo I Coricor
Trame natureile de 'espace rural

Yr  Site chiroptére & préserver
Trame naturelle en ville
Coeur de nature en ville

Restaurer les continuités écologiques
A Obstacie & fécoviement & supprimer
d==p Continuité écologique & restaurer

Axa routier
Voie ferrée
Echelle : 1/75 000
1000 2000 Tache wbaine
— 0 Meves Plan d'eau

Figure 17 - La Trame Verte et Bleue a I'échelle de la Métropole (Extrait du DOO du SCOT de la Métropole)

3.7.1 Synthése des enjeux écologiques

Les principaux enjeux en matiére de milieux naturels et de biodiversité sont essentiellement associés a la protection
des especes protégées et plus particulierement du Lézard des murailles.
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Caractérisation des incidences du projet et des dispositions prévues par la DREAL pour éviter et/ou réduire ces
impacts négatifs

La réalisation du projet peut potentiellement engendrer des effets néfastes sur les milieux naturels et la
biodiversité (pertes et fragmentation des habitats, destruction d’individus, dérangement ou pollution lumineuse).

La prise en compte de ces effets en phase chantier a ainsi été intégrée par la DREAL au travers de mesures
d’évitement (création préalable d’habitat de substitution pour le Lézard des murailles — cf. figure insérée en page
suivante-, adaptation de la périodicité des travaux pour éviter les risques de dérangement des especes sensibles et
la destruction d’individus) et de réduction (maitrise des risques de pollution, contrdle des especes invasives,
aménagement et organisation de la plateforme de chantier) qui seront imposées aux entreprises de travaux.

Les dispositions retenues par la DREAL permettent d’éviter ou de réduire les impacts liés aux travaux de maniére a ce
gue les incidences résiduelles sur les milieux naturels et |la biodiversité soient faibles.

En particulier, les mesures développées en faveur du Lézard des murailles et de 'avifaune nicheuse permettent
d’éviter les incidences du chantier sur ces deux groupes.

Pour améliorer I'efficacité de ces dispositions, le chantier fera I'objet d’un suivi écologique.

En situation aménagée, les incidences du projet peuvent étre liées au trafic routier (destruction d’individus par
collision, dérangement, pollution lumineuse) ou aux opérations d’entretien (pollution ou dégradation des milieux,
destruction ou dérangement d’individus).

Concernant les impacts liés au trafic, on peut noter que les protections acoustiques (d’une hauteur de 3 m)
développées de part et d’autre de I'infrastructure permettront de limiter les risques de collision avec les véhicules.
Le choix des matériaux pour les protections acoustiques permet également de réduire les risques de collisions avec
I'infrastructure dans la mesure ou les matériaux transparents ont été limités.

Les dispositions d’entretien détaillées précédemment (plan « zéro phyto» et protocole de déverglacage)
permettront de réduire les impacts liés a ces opérations. Elles seront complétées par une disposition visant a éviter
les risques de reprise et de dissémination des espéces floristiques invasives.

Concernant les risques de dérangement, il convient de noter que I'environnement urbain du projet présente déja
actuellement des nuisances équivalentes a celles qui sont attendues (bruit et pollution lumineuse). Dans ce
contexte, les risques de dérangement seront faibles.

Enfin, il convient également de préciser que I"évaluation des incidences NATURA 2000 conclut au fait que le projet
n'est pas susceptible de porter atteinte a 'intégrité du site FR2300123 « Boucles de la Seine aval », ni a ses

objectifs de conservation

Les dispositions retenues par la DREAL permettent d’éviter ou de réduire les incidences négatives du projet en
situation aménagée.

Leur efficacité fera par ailleurs I'objet d’un suivi écologique aprés la mise en service du projet de liaison définitive
entre |la Sud Il et le pont Flaubert.

Enfin, il convient de préciser que le projet n’engendre aucune incidence en lien avec la préservation d’espaces
NATURA 2000.
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Figure 18 - Création d’habitats de substitution en faveur du Lézard des murailles (BIOTOPE - 2016)
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3.8 Paysage et patrimoine
Définition des enjeux (état initial)

Le secteur d’étude occupe une situation privilégiée sur le fleuve, dans la partie amont du port maritime. Il est situé
sur la rive gauche de la Seine, a proximité du centre-ville de Rouen, dans un environnement urbain dense et a
Iinterface de plusieurs quartiers urbains de Petit-Quevilly et de Rouen et de la zone industrialo-portuaire Ouest de
Rouen.

Il doit toutefois faire face a des enjeux paysagers liés :

e Alareconquéte de I'image du secteur qui est jugé comme étant dégradé ;

e Alareconquéte des berges de la Seine et a la création d’un lien fonctionnel entre la ville et le fleuve
pour surmonter |'effet de coupure associé a la Sud Ill.

Les principaux enjeux paysagers concernent donc I'amélioration de la qualité paysagéere du site (image dégradée et
effet de coupure engendré par les infrastructures de transport).

D’un point de vue patrimonial, le site d’étude est implanté au coeur d’'un ensemble urbain historique. Ainsi, on
releve :

e Plusieurs périmetres de protection d’ouvrages inscrits ou classés au titre des Monuments Historiques :
les marégraphes du quai de Boisguilbert et du quai Ferdinand de Lesseps, les facades du quai du Havre,
I'église Saint-Antoine a Petit-Quevilly et I'ancienne filature La Foudre (puis caserne Tallandier a Petit-
Quevilly). Seul le périmetre de protection de I'église Saint-Antoine recoupe avec le projet ;

e Des édifices, qui bien que non protégés au titre des monuments historiques, présentent un intérét
pouvant participer a la qualité architecturale et urbaine du secteur : les hangars portuaires situés quai
Jean de Béthencourt et la tour accumulateur hydraulique (repérée comme batiment d’intérét
patrimonial au PLU de Rouen), a I'arriere des quais ;

e |’absence de site archéologique connu au droit du projet.

Les principaux enjeux en matiére de patrimoine sont liés a la protection et a la préservation des monuments
historiques ainsi que des vestiges archéologiques qui seraient découverts pendant les travaux.

Pont Flaubert Cathédrclo} de Rouen Coteaux Est

Figure 19 - Marqueurs du paysage depuis les coteaux Ouest
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Caractérisation des incidences du projet et des dispositions prévues par la DREAL pour éviter et/ou réduire ces
impacts négatifs

En I'absence de monument historique, d’édifice patrimonial ou de vestige archéologique connu au niveau du projet
routier, aucune mesure spécifique n’est retenue en phase travaux pour ce qui concerne le patrimoine local, a
I’exception du respect des obligations réglementaires en matiere de déclaration des découvertes archéologiques
fortuites.

Les effets sur le paysage pendant les phases successives d’aménagement sont temporaires et minimisés par des
dispositions portant sur la propreté du site et de ses abords et |'organisation de la plateforme chantier.

Par ailleurs, I'évolution du paysage local en lien avec la réalisation du projet et de I'éco-quartier Flaubert
(programme de travaux) va engendrer une amélioration progressive de I'image du site.

A ce titre, il convient de relever que dans une logique de continuité et de cohérence architecturale et paysagére, la
DREAL a missionné le cabinet OSTY (également en charge des études urbaines et paysageres de |'éco-quartier
Flaubert) en vue de favoriser l'insertion du projet routier dans le paysage local. On se référera aux figures insérées
ci-dessous et en page suivante.

Ainsi, les choix d’aménagement retenus a I'échelle du projet permettent de favoriser son insertion dans le paysage
urbanisé de la vallée de la Seine (choix de la pierre calcaire rappelant les matériaux naturels des coteaux) et dans la
dynamique urbaine du secteur rive gauche du pont Flaubert (insertion d’éléments en aciers et d’'une trame
végétale pour accompagner le projet).

Enfin, on peut également noter que la DREAL accompagne la mutation urbaine de ce secteur en animant les zones
délaissées a l'issue des travaux (zone de la Sud lll démantelée entre I'échangeur de Stalingrad et le giratoire de la
Motte) en y développant des espaces de loisirs.

Les dispositions retenues par la DREAL permettent d’éviter ou de réduire les impacts temporaires liés aux travaux.

Par ailleurs, les choix architecturaux et paysagers établit pour l'infrastructure routiére créée visent a favoriser
I'insertion de cet ouvrage dans le paysage de la vallée de la Seine en faisant écho aux matériaux naturels des coteaux
(pierre calcaire et verdure).

Enfin, la réalisation concomitante du projet routier et de |'éco-quartier Flaubert dans une logique d’unité et de
continuité paysagére et architecturale va entrainer, a terme, une amélioration de la perception locale de ce site en
cceur d’agglomération.

(1) te monalithe: parals terre anmée avec fruit 10°

(@ le ruban en acier corten (3) les cuses en Terrawre) avec fruit 30°
! \3)

Figure 20 - Les matériaux du projet architectural (AJOA/ORSI/EGIS - 2016)
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Figure 21 - Les séquences et les matériaux du projet architectural (AJOA/ORSI/EGIS - 2016)

Figure 22 - Vue actuelle et projection du projet depuis les voies ferrées (AJOA/ORSI/EGIS - 2016)
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3.9 Contexte socio-économique
Définition des enjeux (état initial)

Avec pres de 500 000 habitants et 230 000 emplois, la Métropole Rouen Normandie constitue, apres Paris, la plus
grande agglomération du Grand-Bassin Parisien.

Son poids démographique, son positionnement au carrefour de nombreux axes structurants au niveau national
voire européen, I'importance de son tissu industriel, le caractére stratégique de son Grand Port Maritime conferent
a la Métropole Rouen Normandie un role majeur, en matiere économique, d’organisation du territoire et de
structuration des échanges et des flux, et ce tant au plan régional qu’au plan national.

Afin de continuer a assurer ce role dans I'avenir, la Métropole Rouen Normandie peut s’appuyer sur de nombreux
atouts dont :

e Une population jeune et une natalité dynamique ;
e Un héritage industriel socle d’une culture et de savoir-faire reconnus ;
e |'armature urbaine régionale et la dynamique économique de |'axe Seine ;

e Une forte concentration d’emplois qui profitent a des actifs extérieurs au territoire de la Métropole
Rouen Normandie.

Elle devra néanmoins relever certains défis et répondre aux besoins qui en découlent.

Le premier défi sera de renouer avec |'attractivité démographique et résidentielle (notamment au cceur de
I'agglomération rouennaise), dans le but d’asseoir le statut de la Métropole Rouen Normandie et de contribuer a
infléchir la trés forte dynamique actuelle de développement périurbain.

Le second défi sera d’accompagner le développement économique catalysé par I'axe Seine. La performance des
filieres logistiques normandes tout comme la compétitivité du Grand Port Maritime de Rouen et plus largement de
I’'ensemble du complexe industrialo-portuaire de la vallée de la Seine sont en effet des atouts précieux pour le tissu
économiqgue régional et local.

En complément, on peut relever que I'analyse croisée des dynamiques territoriales et du fonctionnement du
réseau de transport qui est détaillée dans I'étude socio-économique (cf. Piece F du dossier d’enquéte publique)
montre que 'amélioration des conditions de circulation au cceur de I'agglomération rouennaise est un enjeu
important du développement urbain et économique local.

Les principaux enjeux socio-économiques sont de renforcer |'attractivité démographique du coeur de la Métropole
Rouen Normandie tout en permettant le développement du tissu économique local.

Caractérisation des incidences du projet et des dispositions prévues par la DREAL pour éviter et/ou réduire ces
impacts négatifs

e  Effets sociaux

Le chantier de I'aménagement des accés définitifs représente un investissement de 200 M€ et s’étend
sur une durée de 6 ans. Il aura une incidence positive directe et indirecte sur I'emploi et les activités de
BTP.

Le chantier des accés définitifs au pont Flaubert aura une incidence temporairement positive sur la
dynamique économique locale
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De plus, ce projet présente une incidence positive en matiere d’urbanisme dans la mesure oUu sa
réalisation permet de libérer des emprises actuellement enclavée en vue de leur valorisation urbaine
(projet d’éco-quartier Flaubert) et offre I'opportunité de développer un lien fonctionnel entre Petit-
Quevilly et la Seine.

A terme, le projet aura une incidence positive sur la dynamique de revalorisation urbaine dont I'objectif
est a la fois I'accueil de nouveaux habitants et la création d’emplois.

e  [Effets économiques

Pour la phase de travaux, le projet des acces définitifs au pont Flaubert en rive gauche de la Seine
n’entrainant pas la suppression d’activités locales (il s’établit sur des terrains en friche), les enjeux a
prendre en compte concernent les activités locales environnantes (centre d’exploitation de la DIRNO,
activités ferroviaires et zone industrialo-portuaire).

Les effets sur les activités locales sont essentiellement liés aux perturbations de trafic qui pourraient étre
engendrées par |le chantier. Ces problématiques font I'objet de dispositions spécifiques qui sont détaillées
dans la partie suivante.

En situation aménagée, l'optimisation des mouvements Nord-Sud qui est induite par le projet
(amélioration du temps de parcours et du confort des usagers par une liaison directe entre la Sud Il et
le pont Flaubert) et la restitution des itinéraires en échanges et en desserte de |'agglomération (vers
I'Est) et de la zone industrialo-portuaire (vers I’'Ouest) sont favorables a la préservation de la santé
économique des activités locales et au développement urbain du secteur rive gauche du pont Flaubert.

En situation aménagée, le projet n’a pas d’incidence significative sur I'activité économique locale.
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3.10 Infrastructures de transports et mobilité
3.10.1 Infrastructures fluviales
Définition des enjeux (état initial)

La rive Nord de la presqu’ile Rollet est concernée par un poste d’attente pour convois fluviaux qui apparait dans le
plan d’attribution des vocations des quais du Grand Port Maritime de Rouen (GPMR).

Le projet stratégique du GPMR pour la période 2014-2019, approuvé en conseil de surveillance de 2 octobre 2015,
rappelle les enjeux liés a la préservation et a 'amélioration des capacités de desserte ferroviaire et routiére afin de
garantir et développer les activités portuaires.

Les principaux enjeux associés aux infrastructures fluviales concernent donc la pérennisation des installations
portuaires.

Caractérisation des incidences du projet et des dispositions prévues par la DREAL pour éviter et/ou réduire ces
impacts négatifs

Compte tenu de sa localisation, de sa nature et de ses caractéristiques, la réalisation des acces définitifs au pont
Flaubert en rive gauche de la Seine n’entraine pas d’effets sur les infrastructures fluviales en activité sur le port de
Rouen.

On note toutefois que le projet doit faire face aux enjeux de desserte routiere des infrastructures portuaires en
phase chantier et en situation aménagée.

Afin de prendre en compte ces enjeux, un travail de coordination a été mis en place avec les acteurs du projet
d’éco-quartier Flaubert en vue d’optimiser la répartition des flux autour des acces définitifs au pont Flaubert et de
restituer les connexions locales notamment avec la zone industrialo-portuaire.

Par ailleurs, des mesures de gestion du trafic sont prévues par la DREAL afin de préserver 'accessibilité a la zone
industrialo-portuaire durant toute la période du chantier.

Le projet n’a pas d’incidence sur les activités fluviales.

Par ailleurs, le travail de coordination mis en place avec les acteurs de I'éco-quartier Flaubert et les dispositions
retenues par la DREAL en accompagnement de la phase chantier permettent d’éviter et/ou de réduire les incidences
du projet liées aux capacités de desserte routiére des activités industrialo-portuaires.

3.10.2 Infrastructures ferroviaires
Définition des enjeux (état initial)

Les voies ferrées identifiées sur le site constituent la gare Rouen-Orléans qui se décompose entre le faisceau
Clamagéran et le faisceau de la Plaine. Ces infrastructures sont le fruit de 'activité de fret qui assure la desserte de
la zone industrialo-portuaire localisée a I'Ouest du secteur d’étude (trafic de I'ordre de 13 trains par jour).

Le principal facteur d’évolution a prendre en compte au niveau de ces infrastructures ferroviaires concerne le
projet de ligne nouvelle entre Paris et la Normandie, conduit par RFF depuis fin 2009, dont les études vont se
poursuivre durant les prochaines années. Ce projet intégre notamment I'implantation d’une gare nouvelle a Rouen
sur le site de Saint-Sever en substitution de I'actuelle gare rive droite et la création d’une traversée nouvelle de la
Seine.

Les principaux enjeux liés aux infrastructures ferroviaires concernent la pérennité des activités ferroviaires, mais aussi
aux contraintes de franchissement des infrastructures ferroviaires existantes pour I'aspect lié a la conception du
projet.
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Caractérisation des incidences du projet et des dispositions prévues par la DREAL pour éviter et/ou réduire ces
impacts négatifs

Compte tenu de sa localisation et de ses caractéristiques, le projet peut engendrer des effets négatifs sur les
activités ferroviaires et notamment sur le faisceau de circulation électrifié qui se développe le long de I'actuelle
Sud 1.

Pour préserver ces activités en phase chantier, la DREAL a adapté la méthodologie associée a la réalisation de
I'ouvrage d’art permettant le franchissement de ce réseau de maniére a ce que les travaux n’impactent pas
I'activité ferroviaire (aucune occupation d’emprise ou rupture de continuité ferroviaire ne sera observée durant le
chantier).

Par ailleurs, I'ouvrage d’art permettant le franchissement des voies ferrées a été adapté au gabarit des convois
ferroviaires et sera sécurisé de maniére a ce qu’il n'y ait aucune conséquence sur ces activités en situation
aménagée.

Les dispositions retenues par la DREAL permettent d’éviter toute conséquence sur I'activité ferroviaire locale.
3.10.3 Infrastructures routiéres
Définition des enjeux (état initial)

Sur le territoire de la Métropole Rouen Normandie, 'organisation viaire repose sur une hiérarchisation du réseau
de voiries en vue de mettre en cohérence 'aménagement des infrastructures avec les types de trafics qu’elles
supportent (en fonction du niveau de trafic et du caractére de desserte locale ou au contraire de transit des
déplacements). Cette organisation permet aussi d’orienter les grands flux sur les axes structurants, pour préserver
la vie locale le long des voies secondaires.

Selon les orientations fixées dans le PDU, I'organisation viaire globale de la Métropole tend a passer d’un systéeme
de voiries a 'organisation radiale, congestionnant les centralités du territoire, a un systéme de rocades de
contournement visant a permettre une décongestion du centre de I'agglomération de Rouen.

Cette réorganisation, visant a achever la constitution du maillage routier de la Métropole, s’appuie sur deux
principaux projets d’envergure :
e lesraccordements routiers du pont-Flaubert (projet visé par la présente étude) ;
e Le projet de liaison A28-A13 et son barreau de raccordement (projet localisé en dehors du secteur
d’étude).
Le réseau routier a I’échelle du secteur d’étude est composé des principales infrastructures suivantes :
e Avenue Jean Rondeaux — Pont G. le Conquérant: Axe structurant en partie utilisé en itinéraire de
substitution au réseau hyperstructurant. Son trafic est supérieur a 45 000 véhicules/jour ;
e Boulevard de Béthencourt : Voie structurante qui supporte un trafic d’environ 10 000 véhicules/jour ;

e  Sud Il (N338) : Voie hyperstructurante supportant environ 80 000 véhicules/jour.
Au regard de la configuration du réseau viaire (cf. figure inséré en page suivante), on constate que le secteur
d’étude bénéficie actuellement d’une accessibilité intéressante. En effet, il dispose d’un raccordement direct a des

axes de communication hyperstructurants (A150/A151 vers le Havre et Dieppe, A13 vers Paris et Caen), dont la
jonction est assurée par le pont Flaubert en passant par la voie rapide Sud Ill.
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Figure 23 - Réseau viaire actuel a I'échelle du secteur d’étude

Localement, le réseau routier est actuellement organisé autour des deux giratoires (Gir.) qui sont les pivots des
grands axes avec le centre-ville ainsi qu’avec la zone industrialo-portuaire :

e  Au niveau du giratoire de la Motte, on accéde au centre-ville rive droite (via 'avenue Jean Rondeaux)
ainsi qu’au centre-ville rive gauche (via le boulevard de I'Europe) ;

e Au niveau du giratoire de Madagascar, on accéde a la zone industrialo-portuaire. Les dessertes sont
assurées a I'Ouest via la rue de Madagascar et la rue Bourbaki, et a I'Est via la rue Léon Malétra.

Dans le secteur d’implantation du projet, la circulation des poids-lourds comprend les trafics de pré et post-
acheminement terrestres de la zone industrialo-portuaire et des itinéraires de transit appropriés aux convois
exceptionnels via le boulevard maritime (quai de France, boulevard Béthencourt, ...) et le pont Guillaume-le-
Conguérant ou via la Sud Ill et le pont Flaubert (caractéristiques des convois en fonction des capacités de chacun
des deux franchissements). On se réferera au schéma fonctionnel inséré en page suivante.

Les principaux enjeux liés a la configuration et a la fonction du réseau routier sont de restituer les continuités
d’itinéraire en lien avec le centre de I'agglomération rouennaise et la zone industrialo-portuaire tout en améliorant la
liaison entre la Sud Il et le pont Flaubert (ce dernier point étant |'objectif principal du projet) et la qualité de la
desserte.
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Figure 24 - Fonctionnement actuel des circulations au niveau du secteur d’étude

Au travers des résultats de I'étude de trafic menée par le CEREMA (ex CETE Normandie-Centre) dans le cadre du
présent projet, on observe les conditions de circulation suivantes :

e  Preésd’un quart des véhicules qui traversent la zone d’étude effectuent la liaison Sud Ill / pont Flaubert ;

e Au-dela du trafic important constaté sur I'ensemble de la zone, on note également un trafic non
négligeable sur les petits axes (Bourbaki, Malétra, Stalingrad) ;

e Aux heures de pointe, le carrefour de la prison est saturé de maniéere récurrente par les flux en
provenance de I'Ouest (Sud Ill) et aussi dans une moindre mesure par les branches Est (bd. de I'Europe)
et Sud (av. Rondeaux). Le tourne-a-droite depuis I'avenue Rondeaux vers la Sud Ill est également saturé
de maniére récurrente.

Les principaux enjeux identifiés sont liés a la sensibilité des conditions de circulation locale notamment aux heures de
pointe (saturations récurrentes du réseau viaire aux heures de pointe).
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Caractérisation des incidences du projet et des dispositions prévues par la DREAL pour éviter et/ou réduire ces
impacts négatifs

La réalisation des acces définitifs du pont Flaubert en rive gauche de la Seine va entrainer une modification de la
configuration du réseau viaire et des conditions de circulation locale.

Elle permet, en outre, d’atteindre les objectifs du Plan de Déplacements Urbains (PDU) de la Métropole Rouen
Normandie en ce qui concerne la structure du réseau viaire au cceur de I'agglomération.
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Figure 25 - Organisation du réseau viaire de la Métropole a I'horizon 2025 (PDU Métropole Rouen Normandie)

En phase chantier, les incidences sur la continuité des itinéraires routiers et sur les conditions de circulation locale
sont prises en compte au travers de la mise en place de mesures d’évitement (coordination avec les autres projets,
optimisation de la temporalité du chantier, ...) et de réduction (itinéraires de déviation et de délestage).

Les dispositions retenues par la DREAL permettent de réduire au maximum les incidences du chantier sur les
conditions de circulation locale (continuité permanente en 2x2 voies, itinéraires de déviation, ...).

Par ailleurs, elles garantissent les continuités d’itinéraires actuelles sur toute la période de travaux en s’appuyant,
entre autre sur une coordination importante en termes de phasage avec I'éco-quartier Flaubert (les voiries anticipées
de I'éco-quartier permettant d’assurer I'organisation de la circulation le temps de la mise en service du projet
routier).
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En situation aménagée, les études de circulation réalisées permettent de démontrer que le projet va entrainer une
incidence positive sur les conditions de liaison entre la Sud lll et le pont Flaubert (amélioration du temps de
parcours aux heures de pointe) sans toutefois permettre de compenser les problématiques de saturation qui
existent actuellement sur le réseau a I'amont ou a 'aval du projet.

Les flux en transit entre la Sud Il et la rive droite via le pont Flaubert seront facilités grace a la réalisation du projet
qui offre, par ailleurs, un meilleur confort de circulation pour les usagers (liaison directe).
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Quais de France 63 Supprimé -134 105 |
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Brisout de Bameville 83 54 i i ]
Bd Ewrcpe [ =] 112 68 71 =75 111 82
J. Rondeaur L
Quais Cavalierde a Salle 97 Supprimé
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Fue Forfait 74
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Figure 26 - Evolution des temps de parcours entre la situation aménagée et la situation actuelle et matrice origine/destination (Simulation
dynamique de trafic - CETE Normandie-Centre — 2013)
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Concernant les fonctions d’échanges, les études de circulation conduisent a des conclusions contrastées et
montrent que I'évolution des conditions de circulation locale est contrainte par le maillage développé au sein de
I’éco-quartier Flaubert ainsi que par les projets de transports collectifs qui se développent dans ce secteur. Malgré
tout, la coordination mise en place entre les deux projets garantit la restitution des continuités d’itinéraires
actuellement développées dans ce secteur et pour I'ensemble des véhicules (véhicules légers, poids-lourds et
convois exceptionnels).

Compte tenu des différents facteurs qui influencent les flux en échange, les études de circulation ne permettent pas
déterminer I'impact spécifique du projet dans la mesure ol le réseau viaire sur lequel il est raccordé aurait pu étre
différent en I'absence de I'éco-quartier Flaubert.

Néanmoins, on constate que le systéme d’échanges établit en lien avec les bretelles de I'ouvrage routier permet de
rétablir I'ensemble des continuités d’itinéraires actuellement observées sur le site et d’optimiser les échanges entre
les deux rives de la Seine. On rappellera que ces deux aspects garantissent la pérennité des activités économiques
locales et les opportunités de développement urbain du secteur rive gauche du pont Flaubert.

3.10.4 Mobilité
Définition des enjeux (état initial)
L’enquéte Ménages Déplacement réalisée en 2007 dans I'espace aggloméré rouennais a montré que :

e Les déplacements tous modes confondus dans I'agglomération rouennaise ont connu une croissance
beaucoup plus atténuée sur la période 1996 - 2007 (+ 6,5 %) que sur la période précédente 1983 - 1996
(+35 %).

e Les transports collectifs et le vélo ont connu une évolution favorable par rapport aux déplacements en
voiture particuliere (VP) qui connaissent une stagnation, méme si ce mode reste le plus utilisé (65 % en
incluant les 2 roues motorisés) ;

e |e taux de motorisation des ménages de I'agglomération rouennaise est de 1,05 véhicule possédé et le
nombre de déplacements voiture par personne de 2,1.

Par ailleurs, cette enquéte montre que les parts entre les différents modes de déplacement sont trés différentes
selon les motifs du déplacement.

Actuellement, le secteur d’étude n’est pas desservi par le réseau de transports collectifs urbains et seule la partie
Est du site, le long de I'avenue Jean Rondeaux, est située dans le corridor d’accessibilité (bande de 500 m) des
transports en commun.

Néanmoins, il convient aussi de préciser que le PDU de la Métropole identifie un certain nombre de projets
structurants visant a la fois a renforcer I'offre en transports collectifs au Sud de la Seine, a organiser un maillage
entre les deux rives du fleuve et 3 accompagner les évolutions urbaines de la rive gauche. A I’échelle du secteur
d’étude, deux projets sont plus précisément concernés : I’Arc Nord-Sud T4 et le THNS (Transport a Haut Niveau de
Service) éco-quartier Flaubert.

A ce jour, a I'exception des aménagements développés sur les quais et le boulevard de Béthencourt, il n’existe pas
d’aménagement piéton ou cycle au niveau du secteur d’étude.

Néanmoins, il convient de préciser que I’Arc Nord-Sud (T4) et I’éco-quartier Flaubert comprennent la réalisation de
pistes / bandes cyclables en cohérence avec le schéma directeur métropolitain des aménagements cyclables. Par
ailleurs, le projet urbain integre le développement de continuités piétonnes assurant, entre autre des liaisons vers
les aménagements des bords de Seine. Ces deux projets contribueront donc au développement des équipements
dédiés aux modes actifs sur le secteur d’étude.

Les principaux enjeux en matiere de déplacements urbains sont liés a la prise en compte des projets structurant de
transports collectifs envisagés a proximité du secteur d’étude.
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Figure 27 - Prospectives d’évolution du réseau de transports urbains (PDU de la Métropole Rouen Normandie)

Caractérisation des incidences du projet et des dispositions prévues par la DREAL pour éviter et/ou réduire ces
impacts négatifs

Compte tenu des enjeux actuels (absence de transports collectifs, de continuités piétonnes ou cyclables) et dans la
mesure ou le projet n’engendre pas a proprement parler de flux supplémentaires, la réalisation des accés définitifs
au pont Flaubert n’a pas d’incidence en termes de mobilité.

On peut néanmoins indiquer que certaines mesures de gestion du trafic en phase chantier reposent sur le report
des circulations automobiles vers d’autres modes de transport; ce qui pourrait modifier a plus ou moins long
terme les habitudes de déplacements de certains usagers de la route.

Par ailleurs, on peut noter que le projet est compatible avec les liaisons de transports collectifs envisagées dans le
secteur et incluant le TCSP Arc Nord-Sud et la liaison Est/Quest (projets inscrits dans le PDU de la Métropoles).

Enfin, on peut préciser que pour des raisons de sécurité, le projet ne sera pas accessible aux modes actifs (vélos et
piétons), lesquels trouveront des alternatives plus sécurisées en franchissement du pont Guillaume-le-Conquérant
ou sur les continuités mises en place dans le cadre des aménagements des bords de Seine.

Le projet a proprement parler n’est pas de nature a modifier de fagon substantielle les pratiques liées aux
déplacements en coeur d’agglomération.

Par ailleurs, il ne présente n‘a pas d’incidence ou d’incompatibilité sur I'offre actuelle ou projetée en transport
collectif et notamment sur la liaison Est-Ouest qui doit emprunter le pont Flaubert via la nouvelle infrastructure.
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3.11 Réseaux de distribution et de collecte
Définition des enjeux (état initial)

La zone d’étude comprend des sites d’activités et des rues desservies par différentes typologies de réseaux,
comprenant notamment :

e Lesréseaux d’assainissement (eaux usées et eaux pluviales) et d’adduction en eau potable ;

e Lesréseaux énergétiques (gaz et électricité) ;

e Lesréseaux de télécommunication (téléphonie et fibres optiques) ;

e leréseau d’éclairage public.
En complément de ces réseaux, on peut indiquer que :

Le traitement des eaux usées est assuré par la station d’épuration EMERAUDE située a Petit-Quevilly. Cette
installation qui est dimensionnée pour 500000 équivalents habitants (EH) présente aujourd’hui des
dysfonctionnements récurrents lors de situations météorologiques dégradées (charge d’eau pluviale collectée en
réseau unitaire et envoyée vers la STEP).

Afin de remédier a cette situation, deux solutions sont mises en place par le concessionnaire :

e la création d'un second émissaire en rive gauche de la Seine dans le but de renforcer les capacités du
réseau de collecte. On notera que ce projet se développe dans le secteur d’étude ;

e |'augmentation de la capacité de traitement de la STEP de 100 000 EH.

En matiére d’eau potable, la zone d’étude est desservie par 4 usines de production d’eau potable dont la capacité
de production résiduelle autorisée s’éléve a 95 565 m3/j et la capacité de production résiduelle technique a
59 065 m3/j.

Enfin, concernant la collecte des déchets, on note que sur cette zone elle se fait actuellement en quelques points
peu nombreux, du fait de la désertification progressive.

La fréquence de collecte sur ce secteur est globalement de deux ramassages par semaine pour les ordures
ménageres, une fois par semaine pour les déchets recyclables (hors verre) et a la demande des usagers pour les
encombrants des deux immeubles d’habitation (hors autres sites qui sont censés les transporter en déchetterie ou
centre de retraitement).

Les principaux enjeux identifiés concernent la protection des réseaux et la prise en compte des contraintes de
raccordement et de rétablissement de ces réseaux dans le cadre de la réalisation du projet.

Caractérisation des incidences du projet et des dispositions prévues par la DREAL pour éviter et/ou réduire ces
impacts négatifs

Dans le cadre du projet d’aménagement des acces définitifs du pont Flaubert en rive gauche de la Seine, les
principaux enjeux liés aux réseaux sont associés a la phase chantier.

lls concernent plus précisément la protection des réseaux notamment durant les phases de terrassement (risque

de dégradation et de dysfonctionnement) ainsi que la prise en compte des contraintes de raccordement et de
rétablissement de ces réseaux.
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Le projet integre la prise en compte de ces enjeux au travers de la mise en place des mesures d’évitement
couramment employées en phase travaux (concertation avec les concessionnaires des réseaux existants,
identification et caractérisation des réseaux au préalable pour éviter toute dégradation et tout dysfonctionnement
ultérieur).

Par ailleurs, le phasage retenu prévoit le dévoiement de I'ensemble des réseaux actuels et projetés le long des
voiries anticipées de I'éco-quartier Flaubert qui seront réalisées préalablement a la liaison définitive entre la Sud IlI
et le pont Flaubert. Ce phasage garantit ainsi la pérennité des réseaux et de leur bon fonctionnement.

Les dispositions matérielles et organisationnelles retenues par la DREAL permettent d’éviter les incidences négatives
du projet sur les réseaux.
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3.12 Risques, nuisances et santé publique
3.12.1 Risques pyrotechniques
Définition des enjeux (état initial)

Au regard du contexte historique de Rouen, il ressort que les enjeux pyrotechniques du site d’implantation du
projet sont principalement liés a la seconde Guerre Mondiale et concernent principalement les bombardements
aériens.

Sans indication en termes de localisation, le secteur d’étude présente donc un risque pyrotechnique non
négligeable.

Les enjeux pyrotechniques sont liés au risque de présence de bombe d’aviation et d’engins de guerre non explosés
dans les sols au droit du projet.

Caractérisation des incidences du projet et des dispositions prévues par la DREAL pour éviter et/ou réduire ces
impacts négatifs

A propos du risque pyrotechnique, il convient de préciser en préambule que les engins de guerre qui pourraient
actuellement étre enfouis au droit du site sont dans un état stable. Seule leur mobilisation est susceptible de les
dégrader sous I'effet d’un choc ou d’une variation de pression brusque et d’entrainer leur explosion.

Compte tenu de ces éléments, il apparait donc que la phase chantier constitue I'étape la plus vulnérable vis-a-vis
de ce risque. Les cibles potentielles sont alors les ouvriers et les riverains.

Pendant la réalisation des travaux, les risques liés a la déstabilisation d’un engin de guerre enfoui sur le site vont de
la blessure bégnine a la mort. Par ailleurs, il peut également entrainer la dégradation de biens matériels.

Les dispositions organisationnelles retenues par la DREAL permettent d’éviter les risques engendrés par la
découverte d’engins pyrotechniques en phase chantier.

3.12.2 Risques technologiques
Définition des enjeux (état initial)

Le tracé du projet des acces définitifs du pont Flaubert en rive gauche de la Seine est localisé a la limite de la zone
industrialo-portuaire Ouest de |'agglomération rouennaise. Compte tenu de cette situation, les activités
industrielles susceptibles d’engendrer des risques technologiques qui ont été identifiées sont :

Les silos céréaliers et le terminal sucrier : les distances de sécurité associées a ces silos restent relativement
réduites et ne se recoupent pas avec les emprises du présent projet ;

Les activités industrielles locales relevant de la réglementation ICPE : seul le site TRIADIS (activité associée a la
gestion de déchets) implanté a I'Ouest des emprises du projet, est actuellement en fonctionnement.

Les activités de la société LUBRIZOL (site SEVESQ) : la carte du zonage réglementaire qui est intégrée au PPRT (Plan
de Prévention des Risques Technologiques), montre que le secteur d’étude n’est pas exposé aux risques liés aux
activités de ce site industriel. Le périmétre du projet ne fait donc pas I'objet de restriction d’urbanisme au titre du
PPRT de LUBRIZOL.
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Figure 28 - Périmeétre d’exposition aux risques du PPRT LUBRIZOL approuvé par arrété préfectoral du 31 mars 2014 (http./www.spinfos.fr)

Concernant les risques liés au Transport de Matieres Dangereuses (TMD), I'expertise du CEREMA permet de mettre
en évidence que :

e Le secteur d'implantation du projet n’est concerné par aucune canalisation de transport de matieres
dangereuses ;
e Le volume des TMD dans la part du trafic de poids-lourds est relativement faible et est principalement

généré par les installations industrielles de la zone Rouen Ouest.

Enfin, on peut également rappeler que la Seine et les installations ferroviaires développées a I'échelle du secteur
d’étude constituent des axes supportant des activités de TMD.

Les principaux enjeux en matiére de risques technologiques sont liés a la concentration des activités susceptibles
d’engendrer des risques technologiques a I'échelle de la zone industrielle OQuest et a la densité de population résidant
dans le tissu urbain constitué a I'Est.
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Caractérisation des incidences du projet et des dispositions prévues par la DREAL pour éviter et/ou réduire ces

impacts négatifs

Compte tenu de sa localisation et de ses caractéristiques, le projet n’a pas d’incidence sur les phénomenes liés aux

risques technologiques industriels.

Par ailleurs, il n’est pas concerné par le Plan de Prévention des Risques Technologiques (PPRT) de la société

LUBRIZOL.

Le projet n’a pas d’incidence sur les risques technologiques industriels et n’est pas concerné par le PPRT de la société

LUBRIZOL.

Concernant les risques liés au Transport de Matiéres Dangereuses (TMD), la réalisation des travaux peut engendrer
une augmentation du trafic routier en vue d’alimenter le chantier.

A ce titre, il convient de noter que
pendant cette phase, les poids-
lourds sont déviés sur le boulevard
Maritime et la route des Docks,
itinéraire qui, selon I'expertise du
CEREMA, présente des contraintes
plus importantes en termes de
risques mais une population
exposée moindre que litinéraire
empruntant la Sud Ill.

Si la redistribution des flux de TMD
sur le boulevard Maritime et la
route des Docks durant la
réalisation des travaux présente des
contraintes plus importantes en
termes de risques, elle permet de
réduire I'impact d'un potentiel
accident TMD du fait d'une
population exposée moins
importante.

En situation aménagée, les
conclusions du CEREMA en lien
avec les risques TMD et
I'exposition des populations
restent valides et impliquent un
risque plus important sur le
boulevard Maritime et la route des
Docks que sur la Sudlll mais
inversement une population
exposée moins importante.

La question des itinéraires TMD en
situation aménagée n’est pas
tranchée mais les prospections
mises en ceuvre par la DREAL
invitent a s’interroger sur ce point
eut égard, notamment, a
I'exposition des riverains.

Ville de Petit-Quevilly

Légende :

Résequx

‘ Sens de tiedation
e fiove] I 200 Mdusticlle
————  Raccordemant Pont flaubert
Voie de desserte secondaire
Voie de dosserte prnapale
— Pont Haubert
Veie exdstante a requalifier

Strcteation vrbame

E Espaces naturels & amenager
Espace public central 4 am énager

- Tissu & vocation plurifencliomedle

I issu & vocation économique

Eléments de reporage

C _] timite communale

[ caulibe

SOUICes ;
80 Carto @ 2071 DIGN, B0 Topo © 20171 DIGN, 0 500 1000 1500

80 Ortho 2011 DUGN, DREAL HN

Réalisation : CEREMA - DTerNG/OADT/GRTU - Septembre 2014

Figure 29 - Visualisation des deux itinéraires étudiés et des usages actuels et projetés en
périphérie (CEREMA - 2014)
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3.12.3 Nuisances sonores
Définition des enjeux (état initial)
Dans le cadre des études préalables relatives au présent projet, une étude acoustique a été confiée au CEREMA.

Les campagnes de mesures ont permis de déterminer les niveaux sonores actuels en tout point du site et de
conclure sur le fait que :
e Les niveaux de bruit s’échelonnent de 45 a plus de 75 dB(A) ;

e |'ambiance sonore nocturne est globalement plus apaisée et les niveaux sonores les plus importants
sont rencontrés sur I'axe des principales voies de circulation.

Les principaux enjeux identifiés sont de préserver les populations riveraines vis-a-vis des nuisances sonores de
I'ouvrage routier, dans le respect de la réglementation en vigueur.

Niveaux de Bruit

Nocme NFS 37,150 2008 (aSAl)

<as
=uaso
LR L
55 4 60
Booaes
#5470
lmns

|

Niveaux de Bruit =~ 2
None NFS 31130 -2008 (S(A)) - —

W<

B a0
50 4 05
55 4 60

W eohes
#8470
TOATS

o

lilustration 6: Carte isophones nuit état initial

Figure 30 - Résultats de la modélisation de I'état initial acoustique (Etude acoustique - CEREMA - 2016)
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Caractérisation des incidences du projet et des dispositions prévues par la DREAL pour éviter et/ou réduire ces
impacts négatifs

Durant la phase de réalisation du projet, les principales nuisances sonores sont générées par les infrastructures de
transport et par certaines techniques mises en ceuvre sur le chantier.

La prise en compte de ces enjeux liés aux bruits en phase chantier repose a la fois sur des mesures d’évitement
(protection auditives individuelles pour les ouvriers exposés) et de réduction (sensibilisation des ouvriers aux
troubles du voisinage, prescriptions sur les plages horaires autorisées pour les activités bruyantes, utilisation
d’engins conformes a la réglementation en matiere d’émissions sonores).

Par le biais des mesures imposées aux entreprises de travaux, les risques d’exposition des ouvriers et des riverains
aux nuisances sonores sont faibles.

En ce qui concerne la situation aménagée, les études acoustiques mettent en évidence que I'aménagement du
projet n’engendre pas de perturbation significative vis-a-vis des constructions existantes.

Ces études ont par ailleurs permis de mettre en avant le fait qu’en situation aménagée du programme de travaux,
les niveaux de bruits aux abords du projet routier sont compatibles avec la construction des futurs batiments de la
ZAC éco-quartier Flaubert.

Malgré I'absence d’obligation réglementaire, la DREAL a néanmoins souhaité mettre en place une mesure de
réduction volontariste (installation d’écran anti-bruit) afin de protéger les abords de I'infrastructure projetée. Ces
protections permettent ainsi une diminution importante des niveaux de bruit aux abords immédiats de la section
projet et une protection des batiments les plus proches.

On se référera aux représentations graphiques présentées en page suivante.

En situation aménagée, le projet n’a pas d’incidence notable en termes d’exposition aux bruits.

Par ailleurs, selon une logique volontariste, le projet comprend la mise en place d’écrans acoustiques permettant
d’améliorer I'ambiance sonore a proximité de I'infrastructure routiére et ainsi de favoriser son insertion future au
sein de |'éco-quartier Flaubert.
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Figure 31 - Résultats des modélisations de jour et de nuit pour les scénarios « fil de I'eau » et « programme de travaux » (Etude acoustique -
CEREMA - 2016)

PFO1 65,9 59,3 64,8 57,2 -11 -2,1
PFO2 67,9 61,2 67,3 60,8 -0,6 -04
PFO3 56,4 49,7 56,2 48,5 -0,2 -1,2
PFO4 63,4 57,2 62,6 54,7 -0,8 -2,5
PFO5 67,2 59,5 67,8 60,6 0,6 1,1
PFO6 63,0 56,2 63,7 60,7 0,7 4,5
PFO7 66,2 59,7 66,9 60,7 0,7 1,0
PFO8 60,4 54,1 58,0 51,6 -2,4 -2,5
PFO9 64,1 57,7 59,1 52,7 -50 -50
PF10 66,9 61,0 57,1 49,9 -9,8 -11,1
PF11 68,1 62,5 56,9 51,1 -11,2 -11,4
PF12 66,5 61,9 63,4 58,1 -3,1 -3,8
PF13 63,1 58,4 62,0 57,1 -11 -13
PF14 66,2 61,6 59,1 51,4 -7,1 -10,2

Figure 32 - Evaluation des incidences acoustiques du programme de travaux (Exploitation des résultats de I'étude acoustique - CEREMA -

2016)
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3.13 Synthése des effets, des mesures et des incidences résiduelles du projet

Le tableau suivant offre une synthése des effets, des mesures retenues par la DREAL et des incidences résiduelles
du projet.

Pour une meilleure lisibilité et une plus grande compréhension, un code couleur est établi afin de caractériser les
différentes typologies d’incidences :

Absence d’incidence

Incidence positive temporaire
Incidences positive permanente
Incidence négative temporaire

Incidence négative permanente
Concernant les principaux enjeux relevés a l'issue de I'état initial, on peut relever que :

e le projet ne permet pas de solutionner les problématiques de saturation du trafic aux heures de pointe.
Malgré tout, les aménagements projetés permettent a la fois de :

o Restaurer les continuités d’itinéraires vers I'agglomération (a I'Est) et vers la zone industrialo-
portuaire (a I’'Ouest) ;

o Optimiser les mouvements Nord-Sud : amélioration du temps de parcours et du confort des
usagers par une liaison directe entre la Sud Il et le pont Flaubert.

Par ailleurs, la configuration du dispositif d’échanges développé en relation avec la liaison directe entre
la Sud lll et le pont Flaubert favorise la cohabitation entre les activités portuaires a I'Ouest et les
espaces urbains constitués ou en devenir a I'Est en organisant et en optimisant les flux de poids lourds.

e Le projet va permettre a la fois une diminution des émissions atmosphériques routieres (donc une
amélioration de la qualité de l'air) et une redistribution vers I'Ouest des zones concernées par les
niveaux les plus impactant en termes de :

o Pollution atmosphérique : les quartiers constitués, et plus particulierement le quartier de la Motte,
verront ainsi leur situation générale s"améliorer ;

o D’émergence sonore : les quartiers constitués, et plus particulierement le quartier de la Motte,
verront ainsi leur situation générale s"améliorer.

Le secteur de I"’échangeur de Stalingrad va subir une légere dégradation du fait de la surélévation
de la voirie. Toutefois, cette évolution n’est pas significative (variation inférieure a 2 dB(A)).

Notons que l'intégration de protections phoniques sur tout le long de I'infrastructure malgré I'absence
de contrainte réglementaire sur ce point (action volontariste de la DREAL pour une meilleure insertion
environnementale du projet) a une incidence significative en matiere de réduction des nuisances aux
abords du projet routier ; secteur ou va se développer le projet d’éco-quartier Flaubert.

Enfin, il convient également de noter que la réalisation du projet, qui comprend le démantélement de la
section de la Sud il entre I"’échangeur de Stalingrad et le giratoire de la Motte, constitue une action
transitoire dans le processus d’ouverture de Petit-Quevilly vers la Seine et de reconquéte des espaces
en friche pour une valorisation urbaine et une amélioration de I'image de ce secteur (projet d’éco-
quartier Flaubert). Ces évolutions conduiront, a terme, a une amélioration générale du cadre de vie
pour les quartiers limitrophes.
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e La méthodologie envisagée pour la réalisation des travaux permet d’éviter les incidences négatives en
lien avec la présence de certaines espéces protégées (Lézard des murailles) et/ou sensibles (avifaune)
sur le site.

Les principales dispositions retenues en phase chantier concernent :

o Laréalisation anticipée de zones d’habitats de substitution pour le Lézard des murailles (en dehors
des emprises du chantier) et qui permettront d’accueillir les populations dérangées par les
travaux;

o L'adaptation du phasage des travaux pour éviter toute intervention « a risque écologique » sur les
périodes ou les espéces protégées et/ou sensibles sont les plus vulnérables ;

o La mise en place d’un suivi écologique du chantier.
Par ailleurs, un protocole a été établi pour réduire les risques de dissémination d’especes floristiques
invasives.
e Laréalisation du projet intégre la prise en compte des contraintes géotechnique et de pollution des sols
par le biais :

o D’une adaptation des conditions de terrassement et de gestion des déblais (réalisation d’un plan
de gestion, respect des prescriptions des servitudes instaurées sur le site de 'usine Rouen B, ...) ;

o D’une adaptation des dispositions constructives relatives aux fondations :
i. Limitation des pompages dans la nappe, stockage et traitement des effluents hors site ;

ii. Adaptation de la formulation des bétons selon I'agressivité de la nappe (mise en ceuvre de
bétons de classe XA3) et mise en place d’une protection physique autour des fondations
(rideau d’argile entre deux épaisseurs de géomembranes / géosynthétiques) ;

o De la prise en compte des caractéristiques géotechniques des sols grace a la mise en ceuvre de
fondations spécifiques au niveau du remblai Nord et des ouvrages d’art (colonnes ballastées et
pieux).

Enfin, la lecture du tableau de synthese met en évidence que I'ensemble des dispositions retenues par la DREAL
permet d’éviter ou de réduire au maximum les impacts négatifs du projet.

La réalisation et I'exploitation des accés définitifs en rive gauche de la Seine apparaissent donc acceptables du
point de vue environnemental.
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Figure 33 - Synthése des effets, des mesures et des incidences résiduelles du projet

Contexte météorologique

Le projet, compte tenu de sa typologie ainsi que de la nature et des caractéristiques des travaux, n’aura pas d’incidence sur le contexte météorologique.

Qualité de I'air

La réalisation des travaux va engendrer des émissions atmosphériques directes et temporaires liées aux engins et aux process.

La réalisation des travaux va engendrer des émissions atmosphériques indirectes et temporaires liées a la modification des conditions de circulation locale.

Faibles
(réduction des rejets)

Risques naturels liés aux
phénoménes météorologiques
et au changement climatique

Le projet, compte tenu de sa typologie ainsi que de la nature et des caractéristiques des travaux, n’aura pas d’incidence sur les risques naturels liés aux phénomenes météorologiques. Cependant,
ces risques doivent étre pris en compte en vue de minimiser les impacts qu’ils peuvent engendrer sur la sécurité du chantier ou la sécurité routiére.

La réalisation des travaux va engendrer des émissions atmosphériques temporaires (directes et indirectes) qui sont susceptibles de participer au phénomene du réchauffement climatique
(consommation d’énergies carbonées et rejets de gaz a effet de serre).

Faibles
(réduction des rejets)

Topographie

Le projet engendre une modification permanente de la topographie locale (variation de + 10 m) sans incidence a I'échelle du relief de la vallée de la Seine.
Les enjeux liés a ces madifications concernent et sont abordés dans d’autres thématiques (ruissellement des eaux, biodiversité, paysage).

Contexte géologique et
géotechnique

La réalisation du projet (phase chantier) va engendrer une modification permanente du contexte géologique superficiel local visant, notamment a mettre en place des caractéristiques mécaniques
adaptées aux constructions envisagées (terrassement des sols en place ayant des qualités mécaniques médiocres et mise en place de fondations adaptées).

En I'absence de sensibilité géologique particuliere, les enjeux liés a ces modifications concernent et sont abordés dans d’autres thématiques (qualité des milieux, ruissellement des eaux,
biodiversité, paysage).

Contexte hydrogéologique

La phase de réalisation du projet (phase chantier) est susceptible d’engendrer une modification temporaire des écoulements souterrains lors des opérations de terrassement (pompages liés a la
réalisation des fondations). Il s’agit d’'une incidence négative temporaire qui présente néanmoins des enjeux relativement limités compte tenu des caractéristiques et du fonctionnement de la
nappe alluviale ainsi que de I'absence d’enjeu lié a son exploitation.

Faibles
(réduction des débits pompés)

En situation aménagée, les modélisations hydrogéologiques réalisées par IDUNA permettent de démontrer que les phénoménes de compaction des sols sous le poids de I'ouvrage n‘ont pas
d’incidence significative sur le fonctionnement hydrogéologique local (variation de la piézométrie inférieure a 10 cm).

Exploitation des ressources du
sous-sol (matériaux et eaux
souterraines)

En I'absence d’enjeu, le projet n"aura pas d’incidence sur les ressources du sous-sol ou leur exploitation.

Qualité des milieux (sols et
eaux souterraines)

Faibles
(prévention des risques)

Faibles
(prévention des risques)

Faibles
(maftrise des risques)

En situation aménagée, les risques de pollution chronique des milieux en lien avec les retombées atmosphériques sur les sols engendrées par les émissions routieres sont considérés comme étant
non significatifs au regard des conclusions de I'étude sanitaire produite par le CEREMA.

La qualité des milieux au droit du site d'implantation du projet engendre des contraintes d’aménagement (niveau de pollution des remblais et de la nappe, agressivité chimique, ...) qu’il est
nécessaire d’intégrer dans la conception et la réalisation du projet.

Risques géologiques et
hydrogéologiques

Le projet n’est pas concerné par des risques géologiques et n’engendre pas d’incidence sur le fonctionnement hydrogéologique local qui implique les risques de remontée de nappe.

Réseau hydrographique local

Du point de vue quantitatif, les modélisations hydrogéologiques et hydrauliques réalisées dans le cadre de la présente opération permettent d’exclure toute modification du régime hydraulique de
la Seine en lien avec le fonctionnement hydrogéologique local ou la dynamique d’inondation par débordement du fleuve. En effet, pour ces deux aspects, les études réalisées montrent que
I'impact du projet est nul.

Faibles
(réduction des débits rejetés)

Fonctionnement hydraulique

Nulles

Qualité des eaux superficielles

Faibles
(prévention des risques)

Faibles
(prévention des risques)

Faibles
(mattrise des risques)
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Le projet engendre une modification permanente de I'occupation des sols. Les enjeux liés a cette modification concernent et sont abordés dans d’autres thématiques (ruissellement des eaux,
biodiversité, paysage).

Zonages du patrimoine naturel

Au regard du faible niveau d’enjeu initial, des caractéristiques du chantier et de la typologie du projet, les incidences du projet sur les zonages du patrimoine naturel sont nulles, y compris en ce qui
concerne les enjeux spécifiques au réseau NATURA 2000.

Flore

Au regard du faible niveau d’enjeu initial, des caractéristiques du chantier et de la typologie du projet, les incidences du projet sur la flore sont jugées faibles.

Végétation

Insectes

Au regard du faible niveau d’enjeu initial, des caractéristiques du chantier et de la typologie du projet, les incidences du projet sur le groupe des insectes sont jugées faibles.

Amphibiens et reptiles

Ichtyofaune (poissons)

Au regard du faible niveau d’enjeu initial, des caractéristiques du chantier et de la typologie du projet, les incidences du projet sur le groupe des poissons sont nulles.

Oiseaux

Mammiféres terrestres

Au regard du faible niveau d’enjeu initial, des caractéristiques du chantier et de la typologie du projet, les incidences du projet sur le groupe des mammiféres terrestres sont jugées faibles.

Faibles
(contréle des espéces invasives)

Faibles
(prévention des risques vis-a-vis du
Lézard des murailles))

Faibles
(prévention des risques vis-a-vis des
nicheurs))

Chiropteéres (chauves-souris)

Au regard du faible niveau d’enjeu initial, des caractéristiques du chantier et de la typologie du projet, les incidences du projet sur le groupe des chiroptéres sont jugées faibles.

Continuités écologiques

Au regard du faible niveau d’enjeu initial, des caractéristiques du chantier et de |a typologie du projet, les incidences du projet sur les enjeux de continuité écologiques sont nulles.

Paysage

La phase de réalisation du projet est susceptible d’engendrer une dégradation temporaire du site du fait des installations de chantier ou des délaissés routiers engendrés par le démantélement de
la Sud Ill entre I’échangeur de Stalingrad et le giratoire de la Motte.

Patrimoine

Compte tenu de la localisation du chantier et de I'occupation des sols actuelles du site, les travaux ne sont pas susceptibles d’engendrer des dégradations d’édifices patrimoniaux.

Faibles (prévention)

En situation aménagée, le projet ne venant pas masquer de perspectives majeures en direction des édifices patrimoniaux recensés, les seules incidences prévisibles vis-a-vis de ces constructions
sont liées a une modification de leur visibilité depuis les voies de circulation. Compte tenu de la localisation du projet vis-a-vis des édifices recensés, ces incidences sont non significatives.

Contexte socio-économique

Le chantier de 'aménagement des acces définitifs représente un investissement de 200 M€ et s’étend sur une durée de 6 ans. Sur cette période, il aura une incidence positive directe et indirecte
sur I'emploi et les activités de BTP.

Infrastructures fluviales

Compte tenu de la localisation du projet (terrains en friche), de la nature et des caractéristiques des travaux (terrassements, création d’ouvrages d’art et d’une infrastructure routiere) et de la
typologie du projet (infrastructure routiére), la réalisation des accés définitifs au pont Flaubert en rive gauche de la Seine n’aura pas d’effet sur I'exploitation de la Seine et les installations
portuaires en activité.

Infrastructures ferroviaires
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Infrastructures routiéres

Infrastructures routiéres

Mobilité

Réseaux de distribution et de
collecte

Exposition aux risques
pyrotechniques

Exposition aux risques
technologiques

Exposition aux nuisances
sonores
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La phase chantier est susceptible d’engendrer les incidences négatives temporaires suivantes :
o Rupture ponctuelle de continuités des itinéraires ;

o Perturbation des conditions de circulations locales : Cette incidence est plus particulierement sensible aux heures de pointe dans la mesure ou des problématiques de saturation du réseau
apparaissent déja fréquemment dans ce secteur de I'agglomération ;

* Risques d’accidents sur le réseau routier.

Durant le chantier, les opérations et les engins sont susceptibles d’engendrer des nuisances sonores passageres. Ces nuisances constituent une incidence négative temporaire du chantier. Les
principales cibles exposées sont les ouvriers et les riverains.
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3.14 Conclusions de I’évaluation des risques sanitaires
3.14.1 Préambule

L'Evaluation des Risques Sanitaires (ERS) est le cadre méthodologique retenu pour évaluer I'impact sanitaire dans
les études d'impact de projets d'infrastructure routiere en ce qui concerne I'incidence des rejets atmosphériques
engendrés par le trafic routier.

Elle s'appuie sur une méthodologie précise qui a été définie par I'académie des sciences américaine. Celle-ci a été
retranscrite, en 2000, par I'Institut National de Veille Sanitaire dans le « guide pour l'analyse du volet sanitaire des
études d'impact » présenté dans la circulaire DGS/VS3/2000 n°61 du 3 février 2000.

La démarche d’Evaluation des Risques Sanitaires repose sur :

e Lacombinaison d’une source, d’une cible et d'une voie d’exposition ;

e La caractérisation des risques en fonction de la nature des substances auxquelles les cibles sont
exposées (valeurs toxicologiques de référence), de I'effet des substances sur la santé et des conditions
d’exposition (budget espace/temps).

3.14.2 Identification et caractérisation des sources
L’Evaluation des Risques Sanitaires (ERS) réalisée par le CEREMA porte sur :

e |aire d’étude qui integre I'ensemble des axes dont le trafic est modifié de plus ou moins 10 % avec la
réalisation de la nouvelle infrastructure ;

e La bande d’étude qui correspond au niveau sur lequel les impacts localisés d'une infrastructure sur la
qualité de l'air sont a étudier.

Ces différentes échelles d’appréciation sont reportées sur les schémas ci-dessous.

URC LEVa
(Gustave Fiaubert

Figure 34 - Aire et bandes d’étude prises en compte dans I'évaluation des Risques Sanitaires (CEREMA - 2015)

Pour les études de niveau 1 incluant une démarche d’Evaluation des Risques Sanitaires, un groupe de travail piloté
par I'Institut National de Veille Sanitaire (INVS) a établi une liste de polluants qu’il est recommandé de prendre en
compte afin d’évaluer I'impact sur 'air et la santé des projets d’infrastructures routiéres.
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Substances Exposition Exposition  Exposition  Exposition  Exposition
aigul chronique chronique chronigue chronique
’ par par voie par par voie
inhalation, orale, effets  inhalation. orale, effets
effets cancérigénes  effets non non
cancérigénes cancérigénes canceérigénes
Acroléme X X
Dioxyde d’azote X X
Dioxyde de soufre X

Benzéne X X X

Particules diesel X X

Chrome X X
formaldéhyde X X

1.3-butadiéne X X

acétaldéhyde X X

Nickel X X X
Cadmmum X X X
Benzo[a]pyréne X 5 &

Arsenic X X X
Plomb X X
Mercure X
Baryum X

Figure 35 - Liste des polluants étudiés (CEREMA - 2015)

3.14.3 Identification des cibles
Au regard de I'analyse de l'occupation du sol (cf. illustrations en page suivante), les cibles potentielles dans le
domaine d'étude sont :

e Les habitants, appelées aussi population générale ;

e Les personnes sensibles a la pollution atmosphérique, qui sont définies comme étant des personnes,
adultes ou enfants, avec des problémes pulmonaires et cardiaques chroniques ainsi que les enfants en
bas ages et les personnes de grand age. Dans le domaine d'étude, les lieux identifiés comme pouvant
accueillir des personnes sensibles sont des écoles.

3.14.4 Voies d'exposition

Dans le cadre de la présente étude, deux voies d'exposition ont été retenues : la voie par inhalation et la voie par
ingestion.

A chacune de ces voies, correspond une aire d'étude particuliére :

e  Pour la voie par inhalation, c'est la zone délimitée pour I'étude des polluants gazeux. La voie par
inhalation concerne tous les polluants gazeux et les polluants particulaires.

e  Pour la voie par ingestion, c'est la zone délimitée pour I'étude des polluants particulaires. Notons que
compte tenu du contexte de I'Evaluation des Risques Sanitaires, seule I'ingestion directe de particules
retombées sur les sols a été retenue. Ce risque concerne plus particulierement les enfants.

Ville de Petit-Quevilly Page 62/84



Plan local d’urbanisme — 2™ mise en compatibilité — Notice de présentation

blakgs
I._.’.": o8 e ..f o Sinans | .| Limite de commum; Vi ,‘:—"w P
;.",«' =‘f 8 | [L71 Bande détude poliuants gazeux ‘_.wﬁ,&-ﬁ g ’\
i 3 ; 2t = .
lle }? égf-QueW’y ; 3 £ 2 : :::x f:::h‘h:obnmt!on (Eco quartier) P ;‘" { i ’:50-:-:F’ﬂz’:‘ N A
Mo & : . 5 £ Scan®IGN 2014, BDTopo®IGN2008 "
(CEREMA - 2015)

Figure 36 - Batiments d'habitation actuels et futurs dans la zone d'étude

i || Bande d'étude polluants particulaire

[ Bande d'etude polluants gazeux
e'} Desnos 71\ * | |imite de communes

« N

Figure 37 - Etablissements sensibles de la zone d’étude (CEREMA - 2015)
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3.14.5 Indicateurs d’exposition

Dans le cadre de la présente étude, les indicateurs d’exposition retenus sont :

e Le Quotient de Danger (QD) qui permet de déterminer si des risques sanitaires existent vis-a-vis des
substances avec seuil d’effet; il s’agit des polluants pour lesquels un risque sanitaire interviendra
uniguement suite a I'exposition a une dose donnée. Les expositions a des concentrations inférieures a
cette dose non pas d’incidence sur la santé ;

e |’Exces de Risque Individuel (ERI), qui permet de déterminer si des risques sanitaires existent vis-a-vis
des substances sans seuil d’effet ; il s'agit des polluants pour lesquels un risque sanitaire interviendra
des la premiere exposition. L'ERI caractérise I'exposition aux substances cancérigenes.

Enfin, I'Evaluation des Risques Sanitaire a été complétée par le calcul de I'Indice Pollution Population (IPP) qui
permet de comparer les différents scénarios étudiés en fonction de I'exposition absolue de la population a la
pollution atmosphérique.

3.14.6 Résultats
Caractérisation des risques par inhalation

Concernant I"évaluation des risques par inhalation et afin d’avoir une approche majorante, les calculs ont porté
sur :

e |’exposition des enfants et des adultes qui habiteraient au niveau du batiment le plus impacté de la
zone d’étude (construction existante) pour les situations suivantes :
o Lasituation initiale (INIT) : elle repose sur les émissions routieres actuelles ;

o La situation au fil de I'eau (FDL) : elle repose sur les émissions projetées en 2027 dans une
configuration du réseau viaire équivalente a la situation actuelle ;

o La situation aménagée du projet (PRO_sans) : elle repose sur les émissions projetées en 2027 en
incluant la réalisation du projet routier ;

o La situation aménagée du programme de travaux (PRO_avec): elle repose sur les émissions
projetées en 2027 en incluant la réalisation du programme de travaux, et donc les flux générés par
I"éco-quartier.

e |’exposition des enfants et des adultes qui habiteraient au niveau du batiment le plus impacté de |'éco-
quartier Flaubert. En effet, la réalisation de I'éco-quartier Flaubert implique une modification de la
répartition des cibles autour du projet routier qu’il convient d’appréhender.

o Le calcul réalisé (PRO_avec_ECO-Q) ne concerne donc que la situation aménagée du programme de
travaux ; seule configuration réaliste pour cette situation.

Au regard de ces différentes situations, les indicateurs sanitaires calculés sont généralement non significatifs pour
tous les polluants a I'exception :

e Du dioxyde de soufre (risque aiglie pour les enfants et les adultes - QD) ;

e Dubenzene, du 1,3-butadiéne et du benzo[a]pyréne (risque chronique pour les adultes - ERI).
En effet, pour ces quatre paramétres, les valeurs reperes sont dépassées.

Selon une analyse plus fine des résultats, il ressort que :

e Pour le dioxyde de soufre, le benzéne et le 1,3-butadiene, les dépassements observés sont
essentiellement dus aux valeurs de concentration de fond élevées, qui a elles seules conduisent a des
indicateurs sanitaires supérieurs aux valeurs repéres ;

e  En revanche, pour le benzo[a]pyréne, le niveau de fond reste acceptable, mais la contribution de tous
les axes routiers pris en compte dans le domaine d'étude entraine le dépassement de cette valeur
repere de 1.10-5.
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Malgré tout, les calculs réalisés montrent que :

e la somme des quotients de danger (SQD) tend a diminuer entre la situation actuelle et les situations
projetées. Par ailleurs, elle est légérement plus faible pour la situation aménagée du projet ou du
programme de travaux que pour la situation de référence au fil de I'eau ;

e [’exces de risque collectif, qui tient compte de I'ensemble de la population exposée aux substances sans
seuil de dose, tend également a diminuer entre la situation actuelle et les situations projetées. Par
ailleurs, il est également légerement plus faible pour la situation aménagée du projet ou du programme
de travaux que pour la situation de référence au fil de I'eau ;

e  Par comparaison entre les situations aménagées du projet et du programme de travaux, et la situation
au fil de I'eau, le nombre de cancer en exces (NCE) est systématiquement négatif.

Ces différentes conclusions mettent en évidence gu’en situation aménagée du projet ou du programme de travaux,
les risques d’exposition de la population locale n’augmenteront pas.

Le projet des accés définitifs au pont Flaubert en rive gauche de la Seine n'est donc pas de nature a accentuer le
risque existant.

Enfin, les calculs réalisés pour la population qui viendra s’installer au sein de I'éco-quartier Flaubert (cas du récepteur
le plus impacté) montrent qu’elle sera exposée a un niveau de risque équivalent a la population déja implantée dans
I'aire d’étude (cas du récepteur le plus impacté).

Caractérisation des risques par ingestion

Concernant I’évaluation des risques par ingestion et afin d’avoir une approche majorante, les calculs ont porté sur
I'exposition des enfants (cibles la plus sensible). Quatre scénarios d’exposition ont ainsi été retenus et concernent :

e Les enfants qui fréquentent un jardin public du domaine d’étude les jours ou ils n'ont pas école. La
fréquence d’exposition retenue équivaut a 223 j/an (Scénario 1) ;

e Les enfants qui sont scolarisés a I’école Cavelier-de-la-Salle. La fréquence d’exposition retenue équivaut
a 142 j/an (Scénario 2).

e Les enfants qui sont scolarisés a I'école Cavelier-de-la-Salle et qui fréquentent le square du Maréchal-
de-Lattre-de-Tassigny (Scénario 3).

e Les enfants qui fréquentent tous les jours la zone de I'éco-quartier ol les dépdts particulaires sont les
plus importants (Scénario 4).

Pour les scénarios 1, 2 et 3, les concentrations dans les sols ont été calculées pour les horizons futurs en ajoutant le
dépbt particulaire lié aux émissions routieres aux concentrations mesurées en 2015. La durée de déposition a été
prise égale a 30 ans.

Pour le scénario 4, dans la mesure ou pour prendre en compte |'état des sols en place au droit de I'éco-quartier
I'opérateur devra procéder a des remblaiements superficiels a I'aide de matériaux extérieurs sains, seuls les dépobts
particulaires ont été pris en compte pour une durée de déposition de 30 ans. Ainsi, aucune concentration initiale
de sol n'est intégrée aux calculs.
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Par ailleurs, les calculs d’expositions ont été réalisés pour chacune des situations détaillées précédemment, a
savoir :

e  lasituation initiale (INIT) ;

e lasituation au fil de I'eau (FDL) ;

e  Lasituation aménagée du projet (PRO_sans) ;

e  Lasituation aménagée du programme de travaux (PRO_avec).
Enfin, seule l'ingestion directe de sol est prise en compte dans cette étude (les transferts par voie orale via

I'ingestion de végétaux cultivés dans 'aire d’étude ont en effet été écartés au regard de la configuration actuelle de
I’environnement du projet).

Au regard de ces différentes situations, les indicateurs sanitaires calculés (QD et ERI) mettent en évidence que
I'incidence du projet routier est nulle.

En effet, les résultats obtenus convergent, pour tous les scénarios, a une évolution non significative des indicateurs
de risque. Cela signifie que la contribution du projet sur le risque de voir apparaftre un effet défavorable a la santé est
faible en comparaison a I'état des sols en place et dans la mesure ou I'enrichissement des terrains par le dépo6t
particulaire des polluants émis par la circulation automobile est faible.

Ainsi, les sites ou les sols ne présentent actuellement pas de risques pour la santé au travers de |'exposition par
ingestion n"en comporteront pas non plus en situation aménagée du projet et du programme de travaux.

Calcul de I'Indice Pollution Population (IPP)

La valeur de I'IPP agrégé baisse entre les scénarios actuels et futurs. Cependant, pour les scénarios futurs, les tres
faibles variations observées (entre 0 et 1 % selon le scénario et le polluant considérés) sont considérées comme non
significatives au regard des incertitudes liées a la chaine de modélisation air.

Une approche différente de I'lPP permet de montrer que le projet de raccordement des accés du pont Flaubert va
permettre de réduire le nombre de personnes exposées aux concentrations les plus élevées et notamment en ce qui
concerne le dioxyde d’azote.

En effet, en situation aménagée du projet (PRO_sans), 86 % de la population locale sera exposée a des
concentrations inférieures a 32 ug/m?3 contre 64 % dans le scénario au fil de I'eau (FDL).
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CHAPITRE 4. Détails et justifications des mises en compatibilité

4.1 Préambule

Comme indiqué au chapitre 1, le territoire de la ville de Petit-Quevilly est couvert par un PLU qui a été approuvé le
15 décembre 2006.

Le PLU a fait I'objet de plusieurs évolutions approuvées respectivement :
e |le 9 décembre 2010 (modification) ;
e |e 16 décembre 2011 (modification) ;
e |le 12 décembre 2012 (modification) ;
e |e 18 décembre 2014 (modification) ;

e le 3 mai 2016 (mise en compatibilité par DUP).

Ces procédures ont permis des ajustements, précisions ou corrections entrant dans le cadre de I'évolution
« ordinaire » d’un PLU.

Le dossier de PLU de Petit-Quevilly est organisé en 6 pieces :
e  Piece n’l:la Délibération du conseil municipal
e Piecen®2:le Rapport de présentation
e Piecen®3:le Projet dAménagement et de Développement Durable (PADD)
e Piece n’4:lereglement écrit
e  Pieces n°5: les documents graphiques incluant le plan de zonage
e Piécesn’6:les annexes

Le chapitre qui suit définit les différentes mesures qui vont permettre d’adapter les dispositions du PLU en vigueur de
Petit-Quevilly aux caractéristiques du projet des acces définitifs du pont Flaubert en rive gauche de la Seine.

On précisera par ailleurs qu’une procédure de révision du Réglement Local de Publicité du PLU est actuellement en
cours et, que dans ce cadre, le Conseil de la Métropole Rouen Normandie a délibéré le 23 mars 2016 afin de tirer le
bilan de la concertation et arrété le projet de Reglement Local de Publicité. L'enquéte publique est programmeée
début septembre 2016.

4.2 Rapport de présentation

Le rapport de présentation du PLU n’a pas de portée réglementaire, toutefois il participe a la cohérence de
I'ensemble. Il est structuré en deux parties, la seconde partie motivant les dispositions du plan.

Celui du PLU de Petit-Quevilly a été établi en 2006 dans le cadre de la révision générale du Plan d’Occupation des
Sols (POS) en Plan Local d’Urbanisme (PLU). Il s’agit de la piece 2A du PLU de la commune.

Le rapport de présentation de Petit-Quevilly a ensuite été complété par 5 notices (2B a 2F) reprenant les évolutions
induites par 4 procédures de modification (1 a 4) et une mise en compatibilité ; cette derniere (2F) étant la notice
associée a la mise en compatibilité du PLU dans le cadre de la procédure de DUP du projet de ZAC éco-quartier
Flaubert.

Ville de Petit-Quevilly Page 67/84



Plan local d’urbanisme — 2™ mise en compatibilité — Notice de présentation

Les évolutions du rapport de présentation qui sont apportées au travers de la présente notice 2G concernent :

e  La présentation du projet des acces au pont Flaubert (actualisation des données obsoletes aux pages 26
et 27). On note qu’aucune incohérence n’est relevée par rapport a la constitution actuelle du rapport de
présentation pour les références au projet en pages 53, 76, 78, 82 et 88 dans la mesure ou le projet
routier est favorable a la mutation du secteur Nord pour permettre le développement de la ZAC éco-
quartier Flaubert ;

e Lasuppression de la zone UX et de sa justification, en page 89, 91, 92, 93 et 95 (cf. justification détaillée
en partie suivante) ;

e La suppression de I'emplacement réservé ER4 et de sa justification, aux pages 97, 98 et 110 (cf.
justification détaillée en partie suivante) ;

e [’actualisation de la superficie des zones reportée en page 108 compte tenu des évolutions résultant
des deux points précédents.

4.2.1 Actualisation des données obsolétes en termes de présentation du projet

Il s’agit d’actualiser les données obsolétes relatives a la présentation du projet des accés définitifs au pont Flaubert
en rive gauche de la Seine.

Rédaction des pages 26 et 27 du rapport de présentation avant mise en compatibilité

1.2.2 Le sixieme franchissement et son impact sur la ville

b/ le projet définitif

Les communications et échangeurs assurant les liaisons internes a Rouen et Petit-Quevilly ainsi que les échanges
avec les zones industrielles et portuaires seront réalisés. Les modalités de réalisation de ces ouvrages ne sont pas

encore arrétées.

~ Q/
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Rédaction des pages 26 et 27 du rapport de présentation apres mise en compatibilité

1.2.2 Le sixieme franchissement et son impact sur la ville

[..]
b/ le projet définitif

Le projet définitif consiste dans un premier temps a raccorder directement, en rive gauche, le 6° pont a la Sud Il
avec la création d’un point d’échanges au niveau de la place centrale du futur éco-quartier Flaubert, et dans un
second temps, a réaménager en rive droite les accés au 6° pont et le point d’échanges, une fois la stratégie de
mutation urbaine définie.

Les communications et échangeurs assurant les liaisons internes a Rouen et Petit-Quevilly ainsi que les échanges

[...]
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4.2.2 Suppression de la zone UX et de sa justification

Les descriptions et mentions a la zone UX insérées dans les pages 89, 91, 92, 93 et 95 du rapport de présentation
sont supprimées.

Evolutions liées a la suppression de la zone UX (la rédaction ci-aprés présente la rédaction actuelle et met en
évidence les modifications engendrées par la présente mise en compatibilité) — PAGE 89

[...]

e  |es zones a vocation d’activités économiques

o La zone UY ; zones industrielles des Patis et des Quais de Seine élargie a la composante
économique du projet d’Eco quartier Flaubert localisée de part et d’autre de I'ouvrage d’acces au
pont Flaubert

o Lazone UZ; zone d’activités le long de I’Avenue Stanislas Girardin

[...]

Evolutions liées a la suppression de la zone UX (la rédaction ci-aprés présente la rédaction actuelle et met en
évidence les modifications engendrées par la présente mise en compatibilité) — PAGE 91

e Les zones de maintien, ol le tissu constitué est protégé dans son état actuel, les constructions
nouvelles devant s’intégrer dans le respect de I'état existant (zones &%, UY (hors secteur de zone UY1
du projet d’Eco quartier Flaubert), UZ, UD, UE);

[...]

Evolutions liées a la suppression de la zone UX (la rédaction ci-aprés présente la rédaction actuelle et met en
évidence les modifications engendrées par la présente mise en compatibilité) — PAGE 92

[...]
o  Zones UZ, UY et UX

Dans ces zones d’activités, I'objectif des regles d’'implantation est d’obtenir une certaine « aération »
afin d’inciter a une végétalisation des espaces libres. Un recul de 5 métres par rapport aux voies
publiques, ainsi que par rapport aux limites séparatives est imposé.
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Evolutions liées a la suppression de la zone UX (la rédaction ci-aprés présente la rédaction actuelle et met en
évidence les modifications engendrées par la présente mise en compatibilité) — PAGE 93

Evolutions liées a la suppression de la zone UX (la rédaction ci-aprés présente la rédaction actuelle et met en
évidence les modifications engendrées par la présente mise en compatibilité) — PAGE 95

[...]

e  Zones Urbaines a vocation industrielle

L'activité industrielle doit se développer essentiellement dans les zones dédiées a cette vocation. Son
développement est en effet fortement contraint au sein des zones résidentielles pour des raisons de
fonctionnement urbain. Il est donc nécessaire d’encourager les possibilités d’extensions ou d’implantation
nouvelles dans ces zones. En conséquence, une occupation optimale des parcelles est recherchée (cf. régles
d’emprise au sol ci-dessus) et une faible part sera consacrée aux espaces verts (10% minimum de 'unité
fonciére).

Sur ces territoires (zones UY et UZ-azope UXétant«gelée»danslecadre duprofetSeinre Ouest), un soin
devra étre apporté essentiellement au traitement des espaces de stationnement (pour 8 places de
stationnement : 1 arbre a haute tige et 2 arbustes ou bosquet par place), ainsi qu’aux limites séparatives qui
devront obligatoirement étre plantées.

[..]

4.2.3 Suppression de la zone ER4

Les descriptions et mentions a I'emplacement réservé ER4 insérées dans les pages 97, 98 et 110 du rapport de
présentation sont supprimées.

Evolutions liées a la suppression de la zone ER4 (la rédaction ci-aprés présente la rédaction actuelle et met en
évidence les modifications engendrées par la présente mise en compatibilité) — PAGE 97

[...]
5.3.2 Les emplacements réservés
Les emplacements réservés aux voies et ouvrages publiques, aux installations d’intérét général et aux espaces verts
sont reportés sur le document graphique (plan de zonage) et représentés par une trame spécifique ainsi qu’un numéro
les identifiant.
[..]

. i€ oS > ‘ .

[...]
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Evolutions liées a la suppression de la zone ER4 (la rédaction ci-aprés présente la rédaction actuelle et met en
évidence les modifications engendrées par la présente mise en compatibilité) — PAGE 98

\ surface approximative /
Setion n° de I'emprise réservée |Bénéficiaire
Sud IN, Emplacement Réser{é n°4
Al 505 2390(Etat
290
657
126
181
28
1230
173
110
585
3514
1410

AD
AD
AD
AE
AE
AE
AE
AE
AE
AE
AE
AE
AE
AE
AE
AE
AE
AE
AE
AE
AE
AE
AE
AE
AE
AE
AE
AE
AE
AE
AE
AE
AE
AE
A

AE
AE

/ \

Evolutions liées a la suppression de la zone ER4 (la rédaction ci-aprés présente la rédaction actuelle et met en
évidence les modifications engendrées par la présente mise en compatibilité) — PAGE 110
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4.2.4 Actualisation de la superficie des zones reportée en page 108
Il s’agit d’actualiser les données obsolétes relatives a la superficie des zones du PLU en tenant compte de la
suppression de la zone UX et de son reclassement en zone UY qui a lieu au travers de la seconde mise en

compatibilité.

Rédaction du tableau inséré en page 108 avant mise en compatibilité

| P.0.S| | P.LU| | P.L.U mec. p.u.p|
ZONE UA ZONES RESIDENTIELLES ZONES RESIDENTIELLES
Secteur UAa 13035 ZONE UA 406 417 ZONE UA 406 417
Secteur UAb 15 857 ZONE UB 250 056 ZONE UB 381074
Secteur UAct 3836 ZONE UC 1434 503 ZONE UC 1383 870
Secteur UAc2 1297 ZONE UD 937 829 ZONEUD 937829
Secteur UAc3 1863 ZONE UE 170413 ZONE UE 170413
Secteur UAc4 4423 ZONE UR 46 927 ZONE UR 46 927
| total 40 111]
ZONE UC | total 3 246 145] | total 3 326 530]
Secteur uc 321 181
Secteur UCb 19512
Secteur UCc 39 942
[ total 380 635]
ZONE UF
Secteur UF 1329749
Secteur UFa 75 542
Secteur UFb 413 592
Secteur UFc 25337
| total 1 844 220]
ZONE UG
| total 36 672] ZONES D'ACTIVITES ZONES D'ACTIVITES
ZONE UY ZONE UX 125680 ZONE UX 12210
Secteur Uy 682389 ZONE UY 686 150 ZONE UY 719235
Secteur UYa 148 599 ZONEUZ 273804 ZONE UZ 273804
Secteur UYb 16 488
Secteur Uye 67 849 | total 1 085 634} | total 1005 243]
Secteur UYd 67 018

total 982 343
ZONE UZ
Secteur uz 304 705
Secteur UZa 14 264
Secteur UzZb 140 159
Secteur UZc 74 11
Secteur UZd 22 680
Secteur UZe 8727
| total 564 626)

ZONE INA total 105 966
ZONE lINA  total 75751
ZONE llINA  total 36 895
ZONE IVNA  total 61227

PAZ total 203 333
I TOTAL GENERAL 4 331 779 | TOTAL GENERAL 4 331 779] | TOTAL GENERAL 4331 773‘
PETIT-QUEVILLY. PLU . Rapport de Présentation - Mise en compatibilité par D .U P 108
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P.O.S P.L.U P.L.U mEc. D.P
ZONE UA ZONES RESIDENTIELLES ZONES RESIDENTIELLES
Secteur UAa 13035 ZONE UA 406 417 ZONE UA 406 417
Secteur UAb 15 857 ZONE UB 250056 ZONE UB 381074
Secteur UAct 3636 ZONE UC 1434 503 ZONE UC 1383870
Secteur UAc2 1297 ZONE UD 937829 ZONEUD 937829
Secteur UAc3 1863 ZONE UE 170413 ZONE UE 170413
Secteur UAcd 4423 ZONE UR 46 927 ZONE UR 46 927
| total 40 111]
ZONE UC | total 3 248 145| | total 3 326 530]
Secteur uc 321181
Secteur UCh 19512
Secteur UCc 39 942
| total 380 635]
ZONE UF
Secteur UF 1329749
Secteur UFa 75 542
Secteur UFb 413 592
Secteur UFc 25 337
total 1 844 220]
ZONE UG
total 36 672 ZONES D'ACTIVITES ZONES D'ACTIVITES
ZONE UY ZONE UX 125680 ZONE UX 12210
Secteur uy 682 389 ZONE UY 688 150 ZONE UY 731445
Secteur UYa 148 599 ZONE UZ 273804 ZONE UZ 273804
Secteur UYb 16 488
Secteur Uye 67 849 | total 1085 634 | total 1 005 249]
Secteur UYd 67 018
total 982 343
ZONE UZ
Secteur uz 304 705
Secteur UZa 14 264
Secteur UzZb 140 159
Secteur UZc 74111
Secteur UZd 22 660
Secteur UZe 8727
| total 564 626]
ZONE INA total 105 966
ZONE |INA total 75 751
ZONE IlINA  total 36 895
ZONE IVNA  total 61227
PAZ total 203 333

I TOTAL GENERAL 4 331 779'

I TOTAL GENERAL 4 331 779'

I TOTAL GENERAL 4 331 779'
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4.3 Projet d’Aménagement et de Développement Durable (PADD)

Le Projet d’Aménagement et de développement Durable (PADD) du PLU de Petit-Quevilly est construit autour de
guatre objectifs qui sont les priorités de la politique urbaine de la commune :

1. Conforter la vocation résidentielle
2. Consolider I'activité économique
3. Améliorer le cadre de vie

4. Valoriser le patrimoine

Etabli en 2006, il s’inscrit dans le cadre de 2 axes stratégiques :

e la reconquéte et la valorisation des espaces urbains fragilisés que constituent les quartiers d’habitat
anciens (les quartiers Saint Antoine, de la Mairie), les grands quartiers d’habitat collectif (les quartiers
Saint Julien et Nobel), les grandes friches industrielles et militaires (Tallandier, Cofrafer, Grouvel...) ;

e La recherche de synergies avec les projets communautaires (Agglo) porteurs de transformations de
certains espaces de la ville (le secteur Nord avec le projet d’Ecoquartier Flaubert composante rive
gauche du Grand Projet Seine Quest, le boulevard du 11 Novembre et la place des Chartreux avec la
requalification des entrées de ville, le boulevard Charles de Gaulle avec la « petite ceinture verte »).

Cette piece du PLU n’a pas de portée réglementaire, c’est-a-dire qu’elle n’est pas juridiqguement opposable aux
autorisations d’urbanisme. Toutefois, les dispositions réglementaires doivent étre fixées en cohérence avec le
PADD, selon les grands secteurs fonctionnels du territoire selon le code de I'urbanisme.

Dans le PADD de Petit-Quevilly, trois grands
secteurs d’actions sont définis et localisés sur la
carte en page 3 :

1. Un secteur de transformation urbaine
au Nord, résultant de la réalisation du
6°m¢  franchissement (actuel pont
Flaubert) et des mutations du secteur
Seine Quest ;

2. Un secteur de reconquéte urbaine au
centre, qui s"appuie sur les potentialités
offertes, la reconversion d’espaces
désaffectés et l'identité des quartiers
pour développer un espace résidentiel
et de service de qualité ;

3. Un secteur de requalification urbaine au
Sud, qui tire parti des opérations de
réaménagement des places et des voies
structurantes pour améliorer
I’environnement urbain des quartiers et
établir de nouveaux liens.

La délimitation des secteurs d’actions a été
établie en considérant la coupure urbaine
formée par la SUD Il qui forme la limite entre les
secteurs 1 et 2 au Nord, isolant du reste du
territoire le site de transformation urbaine Seine
Ouest.

A

—

e

ROUEN CENTRE

Saint Antoine

Saint Pierre

ROUEN

Saint Julien
/ ‘ Jardin des

Plantes

GRAND QUEVILLY -
Parc des Provinces )

= SOTTEVILLE-

9 Un secteur de Fanslomelion ¥ @ LES-ROUEN
Les Bruyéres
2 Un secteur de reconquéte urbaine Hyppodrome
3 Un secteur de qualification urbaine
<QEP> Laisons

<pee{> Béme franchssament

Figure 38 - Secteurs d’actions (PADD de Petit-Quevilly)

Le projet des acces définitifs du pont Flaubert en rive gauche de la Seine est donc d’ores et déja inscrit dans le
secteur n°1 de transformation urbaine inscrit au PADD de Petit-Quevilly. Aucune adaptation du PADD ne s’avére donc

nécessaire.

Ville de Petit-Quevilly
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4.4 Dispositif réglementaire

Selon le code de l'urbanisme, « le reglement et ses documents graphiques sont opposables a toute personne
publique ou privée pour I'exécution de tous travaux, constructions, plantations, affouillements ou exhaussements
des sols, pour la création de lotissements et I'ouverture des installations classées appartenant aux catégories
déterminées dans le plan ».

En conséquence, les dispositions réglementaires doivent étre fixées en cohérence avec le PADD.
4.4.1 Reéglement graphique

Depuis la mise en compatibilité du PLU de Petit-Quevilly avec le projet de ZAC éco-quartier Flaubert, I'emprise du
projet des acces définitifs du pont Flaubert en rive gauche de la Seine est concernée par les zones suivantes : UB2,
UC, UX et UY1.

On se réfeérera a la présentation générale des zones ci-dessous et a |'extrait du plan de zonage actuel du PLU ci-
suivant.

e  UB2 (chapitre 2): zone a vocation résidentielle principalement d’habitat collectif dense, destinée a
accueillir la composante plurifonctionnelle du projet d’éco-quartier Flaubert ;

e  UC (chapitre3) : zone a vocation résidentielle principalement de petits collectifs et d’habitat individuel
dense, implantés en ordre continu ou discontinu ;

e UX (chapitre 7): zone limitée dans son développement, dans 'attente de I'approbation d’un projet
d’aménagement global sur le site de « Seine Ouest » ;

e UY1 (chapitre 8): zone a vocation d’accueil principalement d’activités industrielles, artisanales,
d’entrepbts, de bureaux et de commerces qui concerne deux ensembles de terrains séparés, localisés
de part et d’autre de I'ouvrage des acces définitifs au pont Flaubert.

Sie SO - " Emprise des infrastructures associées aux accés :

- s L deflnmfs au poni Flauberf en rive gauche de la Seine
e e A s s

i ,55'7 Barmaree 5 avas werasopaes = R - ."\M

P o OO s 04 BN LU
8970 rogr o anveres G
= Sarrude £ U5es Fusizoe 5 U P | ee st

el socits s et daln il
UMUAR (4 1w macats o1 s

(s orpiscerints sens 4y T ce e »
K123 112 % coce o adanamel

| EvpamTeres e !'c L5,

- (s s ks a0 0 Pt 8%
"r'c\llndemk ‘wdmrire) .

i‘ wi
I“ I.lmlies ;
communales

Figure 39 - Extrait du plan de zonage actuel du PLU de Petit-Quevilly suite a la mise en compatibilité avec le projet d’éco-quartier Flaubert
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4.4.2 Reglement écrit

4.4.2.1 Dispositions applicables a la zone UB2

L’'emprise du projet concernée par le secteur de zone UB2 du PLU de Petit-Quevilly correspond a I'ouvrage enterré
Pasteur qui assure le tamponnement des eaux pluviales d’une partie de l'infrastructure routiére.

Or, en secteur de zone UB2, le reglement autorise :

« Les affouillements et exhaussements du sol nécessaires a 'aménagement de la zone, aux constructions autorisées
ou liés aux équipements d’infrastructure. » [chapitre 2, section 1, article 1.6]

Le projet est donc compatible avec le réglement du secteur de zone UB2.

4.4.2.2 Dispositions applicables a la zone UC

L’emprise du projet concernée par la zone UC du PLU de Petit-Quevilly correspond au viaduc Pasteur et au remblai
Sud.

Or dans la zone UG, le reglement stipule que sont interdits :
« Les affouillements et exhaussements du sol d’une superficie supérieure a 100 métres carrés et d’une hauteur, s'il
s’agit d’'un exhaussement, ou d’une profondeur dans le cas d’un affouillement, excédant deux métres. » [chapitre 3,

section 1, article 1.6]

Dans la mesure ou le remblai Sud des acces définitifs du pont Flaubert excede 2 métres de hauteur et s’étend sur une
superficie supérieure a 100 m?, le projet n’est donc pas compatible avec le réglement de la zone UC.

Par conséquent, pour que le projet puisse étre compatible avec le réglement de la zone UG, il conviendra d’ajouter
une mention spécifique a larticle 1.6 (chapitre 3, section 1) autorisant la réalisation d’affouillements et
exhaussements du sol dans le cadre de I'aménagement de I'infrastructure routiere.

Rédaction de I'article 1.6 (chapitre 3, section 1) aprés mise en compatibilité

« Les affouillements et exhaussements du sol d’une superficie supérieure a 100 métres carrés et d’une hauteur, s’il

s’agit d’un exhaussement, ou d’une profondeur dans le cas d’un affouillement, excédant deux métres, sauf ceux
visés a 'article UC-2 alinéa 2.5. » [chapitre 3, section 1, article 1.6]

Cette mise en compatibilité engendrera donc l'insertion d’un article 2.5 (chapitre 3, section 1) de maniére a autoriser
formellement |a réalisation du projet.

Rédaction de I'article 2.5 (chapitre 3, section 1) inséré au reglement apres mise en compatibilité

« Les affouillements et exhaussements des sols nécessaires a la réalisation des ouvrages liés aux accés définitifs du
pont Flaubert. » [chapitre 3, section 1, article 2.5]
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4.4.2.3 Dispositions applicables a la zone UX

L’emprise du projet concernée par la zone UX du PLU de Petit-Quevilly correspond en majeure partie au remblai
intermédiaire.

Or, dans la zone UX, le reglement autorise « Les affouillements et exhaussements des sols nécessaires a la
réalisation des ouvrages liés au 6™ pont et aux voies projetées. » [chapitre 7, section 1, article 2.2]

Le projet est donc compatible avec le réglement de la zone UX. Néanmoins, par souci de clarté et afin de redonner
une certaine cohérence au réglement graphique du secteur, il est proposé de faire passer I'intégralité de la zone UX
en zone UY1. Cette adaptation du réglement graphique permettra ainsi de supprimer cette partie résiduelle de la
zone UX au droit de I'ouvrage routier et de n’obtenir qu’une seule zone UY1.

Ces propositions d’évolution entrainent la suppression de la zone UX et ainsi du contenu du chapitre 7 du réglement
du PLU de Petit-Quevilly.

4.4.2.4 Dispositions applicables a la zone UY1

L'emprise du projet concernée par le secteur de zone UY1l du PLU de Petit-Quevilly correspond au bassin
Madagascar aménagé en plein air qui assure le tamponnement des eaux pluviales d’une partie de l'infrastructure
routiere.

Or, en secteur de zone UY1, le réglement autorise :

« Les affouillements et exhaussements des sols nécessaires a I'aménagement de la zone, a la réalisation des
ouvrages du pont Flaubert et aux constructions autorisées ; » [chapitre 8, section 1, article 2.6.2]

Les aires de stockage et de dépbts de matériaux liés a 'aménagement de la zone et a la réalisation des ouvrages du
pont Flaubert. » [chapitre 8, section 1, article 2.6.3]

Le projet est donc compatible avec le reéglement du secteur de zone UY1.
Notons par ailleurs que I'article 2.2 (chapitre 8, section 1), autorise I'implantation des installations classées pour la
protection de I'environnement nécessaires aux travaux d’'aménagement de la zone ou de réalisation des ouvrages du

pont Flaubert ou a la réalisation des constructions autorisées. De ce fait, aucune évolution de I'article 2.2 (chapitre 8,
section 1), n’est envisagée.
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4.4.3 Annexes
4.4.3.1 Servitudes d’Utilité Publique (S.U.P)

Le projet est concerné par les servitudes d’utilité publique de I'ancienne usine Rouen B. Par ces servitudes
opposables a toute nouvelle autorisation d’aménagement sur les terrains repérés au plan de I'arrété, 'intention est
d’assurer la protection des populations contre les risques sanitaires liés a la présence de cette pollution. La
compatibilité du projet avec les onze prescriptions imposées par cette servitude est détaillée dans le tableau inséré
en page suivante.

A ce titre, il est important de préciser que I'arrété préfectoral du 30 janvier 2014 prévoit que « les servitudes ne
peuvent étre levées qu’aprés mise en ceuvre de mesures adaptées pour garantir toute absence de risques pour les
usages considérées » et que « toute suppression, modification, ou dérogation de servitudes ne peut se faire qu’a la
requéte de toute personne ayant qualité pour demander l'institution de telles servitudes conformément aux
dispositions des articles L.515-12 et R.515-31-1 du code de I'environnement ».

En outre, la servitude d’utilité publique (SUP) n°® 4 prévoit que « [...] tout changement aux regles émises dans le
cadre de ces servitudes, par une quelconque personne physique ou morale, publique ou privée, nécessite la
réalisation préalable, aux frais et sous la responsabilité de la personne a l'initiative du projet concerné, d’études
techniques garantissant I'absence de risque pour la santé et I'environnement en fonction des travaux projetés ».

Avant toute réalisation de travaux incompatibles avec les servitudes d’utilité publique instaurées par I'arrété
préfectoral susmentionné, le maitre d’ouvrage du projet routier engagera la réalisation des études techniques
définies en SUP n° 4 et sollicitera I'obtention d’une dérogation aux regles de la servitude considérée.

Concernant les SUP n° 3,5, 6, 7, 8, 9 et 10, le maitre d’ouvrage du projet routier respecte les régles édictées pour
ces différentes SUP et a pris les mesures correspondantes. Ces mesures sont définies dans I'étude d’impact
spécifique relative au projet des accés définitifs au pont Flaubert en rive gauche de la Seine.

Concernant la servitude n°2, il est important de préciser que le pompage des eaux d’exhaure issues de l'infiltration
des eaux de la nappe souterraine dans les fouilles réalisées pour la construction des fondations des ouvrages ne
constitue ni un pompage direct dans la nappe ni une utilisation de la nappe. Malgré tout, cet aspect sera
également détaillé dans la suite des études techniques du projet de maniére a s’assurer du respect scrupuleux des
prescriptions de 'arrété préfectoral du 30 janvier 2014.

Au regard de cette analyse, le projet et la méthodologie retenue dans le cadre de la réalisation des travaux sont
compatibles avec les prescriptions des SUP instaurées par arrété préfectoral du 30 janvier 2014.
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Sont autorisés les usages de type industriel,
tertiaire ou voirie

Le projet routier est compatible avec les usages autorisés

Sont interdits les usages sensibles
(établissements sensibles et habitats)

Le projet routier n’est pas concerné par cette restriction d’usage

Tout pompage, toute utilisation de la nappe sont
interdits

Des pompages des eaux d’exhaure issues de I'infiltration des eaux de la nappe
souterraine dans les fouilles réalisées pour la construction des ouvrages
(ouvrages d’art Pasteur et Madagascar et bassin Madagascar) pourront étre
nécessaires. Ces pompages ne constituent ni un pompage direct de la nappe, ni
une utilisation de la nappe. Le projet routier est donc compatible avec cette
prescription. Toutefois, a titre complémentaires, les études techniques prévues a
la servitude n°4 seront réalisées pour le pompage des eaux d’exhaure.

L’absence de contacts directs avec les sols en
place doit étre maintenue

Les travaux étant encadrés par la prescription 6 et le projet en situation
aménagée n’autorisant aucun contact direct avec les sols en place, cette
prescription est respectée

Les dérogations aux régles imposées par la SUP
nécessitent des démarches spécifiques pour
garantir I'absence de risques sanitaires ou
environnementaux

Cette procédure sera respectée pour la réalisation des pompages des eaux
d’exhaure nécessaires a la réalisation des fondations des ouvrages d’art Pasteur
et Madagascar et du bassin Madagascar.

Prise en compte de la radioactivité résiduelle
pour la construction des batiments

Le projet routier n’est pas concerné par cette prescription

Controle radiologique imposé dans le cadre des
travaux d’affouillement et du réemploi des
matériaux sur site

Les dispositions retenues par la DREAL permettent de répondre aux prescriptions
imposées en matiére de radiologie résiduelle

Les travaux devront étre encadrés par un plan
hygiene/sécurité pour la protection de la santé

Les dispositions retenues par la DREAL permettent de répondre a cette
prescription

Adaptation des dispositions constructives aux
contraintes d’acidité des milieux

Les dispositions retenues par la DREAL permettent de répondre a cette
prescription

S’agissant d’opérations ne remettant pas en
cause 'usage des parcelles, les matériaux
excavés pourront étre réutilisés sur site sous
réserve d’un controle radiologique et de la
restitution d’un revétement superficiel

Les dispositions retenues par la DREAL permettent de répondre a cette
prescription

Cette prescription encadre le développement
des réseaux d’eau potable sur le site

Le projet routier est concerné par cette prescription pour le réseau de défense
incendie. Les dispositions prévues par la DREAL permettent de répondre aux
prescriptions imposées par la servitude.

Assurer I'acces au réseau piézométrique de
surveillance

Des dispositions spécifiques seront détaillées dans le dossier loi sur I'eau du
présent projet en vue de garantir la restitution et I'acces au réseau
piézométrique de surveillance en situation aménagée.

Assurer I'information des tiers

Le projet n'est pas directement visé par cette prescription. Toutefois, une
information des tiers sera effectuée en phase chantier

Ville de Petit-Quevilly
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4.4.3.2 Dispositions applicables aux emplacements réserveés (chapitre 3, titre 3)

Le projet est partiellement concerné par I'emplacement réservé ER4 qui correspond au raccordement de la voie
rapide Sud Il au 6™ franchissement de la Seine.

Ce type d’emplacement, généralement destiné a la réalisation de projets publics, permet d’interdire les
constructions nouvelles, reconstructions ou travaux sur les constructions existantes.

Dans la mesure ol les acquisitions fonciéres nécessaires au projet des accés définitifs du pont Flaubert, rive gauche,
ont pour la plupart déja été réalisées, ou sont en voie de I'étre, la mise en place d’'un emplacement réservé ne
s’avere donc plus nécessaire.

Par ailleurs, les emprises de cet emplacement réservé ne correspondent plus aux emprises du projet des accés
définitifs du pont Flaubert.

Aussi, par souci de clarté et afin de redonner une certaine cohérence au réglement graphique du secteur,
I'emplacement réservé ER4 est supprimé du réglement écrit (chapitre 3, titre 3) et graphique.

Figure 41 - Localisation de I'emplacement réservé ER4 avant mise en compatibilité par rapport aux emprises du projet des accés définitifs du
pont Flaubert en rive gauche de la Seine
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4.5 Synthése des incidences de la 2¢™ mise en compatibilité sur le PLU

En conclusion de ce chapitre, on constate qu’en matiére d’urbanisme, 'aménagement envisagé pour la réalisation
des acces définitifs du pont Flaubert en rive gauche de la Seine, n’est a ce jour pas autorisé par le reglement de la
zone UC du PLU de Petit-Quevilly. Une mention doit donc étre ajoutée afin de permettre la réalisation
d’affouillements et exhaussements du sol dans le cadre de la création de l'infrastructure routiére associée aux
acces définitifs du pont Flaubert.

En revanche, pour ce qui concerne les 3 autres zones concernées par le projet (UB2, UX, UY1), le réglement écrit,
en vigueur depuis la mise en compatibilité par DUP avec le projet de ZAC éco-quartier Flaubert, autorise
explicitement la réalisation de lI'infrastructure routiere.

Si pour ces 3 zones, le projet ne nécessite pas de mise en compatibilité du reglement écrit, par souci de clarté et de
cohérence graphique, la DREAL propose toutefois de procéder a une modification du plan de zonage pour intégrer
les acces définitifs du pont Flaubert rive gauche au secteur réglementaire voisin (UY1) et ainsi supprimer le secteur
UX.

De la méme maniere, la DREAL propose de supprimer I'emplacement réservé ER4 qui aujourd’hui ne correspond
plus aux emprises du projet et ne s’avére plus nécessaire compte tenu des acquisitions fonciéres.

Des extraits du réglement graphique avant et apreés mise en compatibilité sont insérés dans les pages suivantes.

Enfin, on peut relever que les modifications induites par la mise en compatibilité associée a la déclaration de projet
du projet des acces définitifs au pont Flaubert en rive gauche de la Seine ne modifie pas les objectifs et I'équilibre
affichés dans le PADD du PLU de Petit-Quevilly.

Pages 26, 27

(les références au projet en page 53, 76, 78, 82 et
88 ne sont pas de nature a étre modifiées)

Actualisation des données obsolétes relatives a la
présentation du projet

Suppression de la zone UX

Pages 89, 91, 92,93 et 95

Suppression de 'emplacement réservé ER4

Pages 97,98 et 110

Tableau de superficie des zones

Page 108

Aucun

Aucune

Plafonnement des exhaussements et affouillements des
sols en zone urbaine résidentielle (UC) interdisant la
réalisation de l'infrastructure routiere

Modification de I'article 1.6 [chapitre 3, section 1]
Création de I'article 2.5 [chapitre 3, section 1]

Suppression des secteurs réglementaires résiduels au
droit de l'infrastructure routiére, non inclus dans la mise
en compatibilité par DUP de la ZAC éco-quartier Flaubert
(reclassement de la zone UX en UY1)

(cohérence graphique du zonage)

Suppression de la zone UX sur le plan de zonage
Suppression du chapitre 7 dans le reglement écrit

Emplacement réservé ne correspondant plus aux
emprises du projet des acces définitifs du pont Flaubert
en rive gauche de la Seine

Suppression de 'emplacement réservé ER4 sur le
plan de zonage et dans le reglement [chapitre 3,
titre 3]
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Figure 42 - Synthése des changements apportés au PLU de Petit-Quevilly pour mise en compatibilité avec le projet
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Chapitre 3 : DISPOSITIONS APPLICABLES A LA
ZONE UC

La zone UC est une zone a vocation résidentielle principalement de petits collectifs et
d’habitat individuel dense, implantés en ordre continu ou discontinu.

Un secteur UC1 a été délimité au Nord Est de la rue Kennedy, pour assurer la transition
entre le futur secteur UB1 et les reste de la zone UC.

AVERTISSEMENT :
La zone UC (et le secteur UC1) est impactés par :

- des risques technologiques majeurs pour lesquels sont délimités des périmétres de
sécurité, notamment autour de I’établissement LUBRIZOL

- des servitudes d’utilité publique, notamment celles instituées au droit des parcelles
anciennement exploitées par la Société UNIVAR.

- des risques d’inondations dont les périmétres sont délimités au Plan de Prévention des
Risques Inondation.

- des terrains identifiés comme sites comportant des sols pollués ou potentiellement pollués.
Les terrains inclus dans ces périmétres — lesquels figurent sur le plan de zonage - font I'objet de
régles spécifiques telles que définies au Titre lll du présent réglement. Ces régles se substituent a
celles édictées aux sections 1 a 3 ci-aprés

SECTION 1 — Nature de I’occupation et de lI'utilisation du sol

ARTICLE UC-1: OCCUPATIONS ET UTILISATIONS DU SOL INTERDITES

1.1. Toutes installations publiques ou privées soumises a autorisation ou a déclaration relevant

de la Iégislation sur les installations classées, sauf celles visées a I'article UC-2 alinéas 2.2 et

2.3.3.

Les terrains aménageés pour I'accueil des campeurs et des caravanes.

Le stationnement de toute(s) caravane(s) pendant plus de trois mois par an, consécutifs ou

non.

1.4. Les alignements sur voie publique d’entrées de garages individuels contigus (plus de
deux), sauf s’ils sont intégrés dans un immeuble.

1.5. Lorsque I'occupation ou l'utilisation du terrain doit se poursuivre durant plus de trois mois :

- -
wN

1.5.1. Les parcs d’attractions,

1.5.2. Les garages collectifs de caravanes.

1.6. Les affouillements et exhaussements du sol d’'une superficie supérieure a 100 métres carrés
et d’une hauteur, s’il s’agit d'un exhaussement, ou d’une profondeur dans le cas d’un
affouillement, excédant deux métres, sauf ceux visés a I'article UC-2 alinéa 2.5.

1.7. Les dépbts a l'air libre de ferrailles, déchets, vieux véhicules et produits toxiques.

1.8. Les constructions et installations a usage d’activités industrielles, sauf celles visées a I'article

UC-2 alinéas 2.2, 2.3.3. et2.4.
1.9. Les établissements recevant du public (ERP) difficiles a évacuer situés dans le périmétre
Z3 de risques technologiques tel que figurant sur le plan de zonage.
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ARTICLE UC-2: OCCUPATIONS ET UTILISATIONS DU SOL SOUMISES A DES CONDITIONS

PARTICULIERES

Peuvent étre autorisées :

2.1.

2.2

2.3.

24,

2.5.

Les constructions a usage d’habitat, de commerce, d’artisanat, hételier, de bureaux, de
service, les constructions et installations nécessaires aux services publics ou d’intérét
collectif.

Les installations relevant de la Iégislation des « installations classées pour la protection de
'environnement » sous réserve qu’elles n’engendrent pas de nuisances incompatibles avec
la vocation de la zone.

Sont autorisées a déroger aux régles générales de la section 2 (a condition qu’une régle
particuliere y soit mentionnée), les constructions suivantes :

2.3.1. L'extension mesureée (inférieures ou égales a 20m? de surface de plancher et a 20m?
d’emprise au sol) des batiments existants.

2.3.2. Les annexes jointives ou non de faible importance (inférieures ou égales a 20m? de
surface de plancher et a 20m? d’emprise au sol) des batiments existants.

2.3.3. La reconstruction a l'identique (méme volumétrie et méme surface de plancher), de
tout batiment détruit a la suite d'un sinistre (y compris ceux a vocation d’'industrie),
sauf si celui-ci a pour origine un phénomeéne géologique ou d’inondation.

Les extensions inférieures a 100 m? de surface de plancher et d’emprise au sol, des
batiments existants a usage d’industrie, sous réserve qu’elles n’engendrent pas de
nuisances incompatibles avec la vocation de la zone.

Les affouillements et exhaussements des sols nécessaires a la réalisation des ouvrages liés
aux acces définitifs du pont Flaubert

SECTION 2 - Conditions de I'occupation du sol

ARTICLE UC-3: CONDITIONS DE DESSERTE DES TERRAINS PAR LES VOIES PUBLIQUES

3.1.

3.2

3.3.

OU PRIVEES

Toute construction ou installation doit étre desservie par une voie publique ou privée, dont
les caractéristiques correspondent a sa destination et permettent I'approche du matériel de
défense contre l'incendie, de protection civile, de collecte des ordures ménageéres, etc. (...),
conformément aux prescriptions techniques imposées par les services concernés.

En cas d’aménagement d’'une rampe au débouché sur les voies publiques ou privées, la
pente de la rampe ne doit pas excéder 18%, et sur une distance de 4 métres minimum en
retrait des limites de voies, la pente de la rampe ne doit pas excéder 5%.

Lorsqu’un terrain est riverain de deux ou plusieurs voies publiques, I'accés sur celle de ces
voies qui présenterait une géne ou un risque pour la circulation peut étre interdit.
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ARTICLEUC-4: CONDITIONS DE DESSERTE DES TERRAINS PAR LES RESEAUX PUBLICS

41.

4.2.

Tous les réseaux internes (eau, assainissement, électricité...) doivent étre enfouis et
raccordés aux réseaux publics conformément aux réglements qui leur sont spécifiques.

Dans les espaces inondables figurant sur le document graphique intitulé « plan de zonage »,
les régles édictées au Titre Il du présent réglement, relatives aux secteurs de risques
naturels liés aux inondations doivent étre impérativement respectées.

ARTICLEUC-5: SUPERFICIE MINIMALE DES TERRAINS CONSTRUCTIBLES

Il n'est pas fixé de prescription particuliére.

ARTICLE UC-6 : IMPLANTATION DES CONSTRUCTIONS PAR RAPPORT AUX VOIES ET

6.1.

6.2.

6.3.

EMPRISES PUBLIQUES

Les constructions doivent étre implantées soit majoritairement a I'alignement de I'emprise
publique, soit respecter un retrait de 5 metres minimum, comptés a partir de la limite
d’emprise publique. Quand il existe un alignement de fait, il doit étre respecte.

Un alignement de fait se définit par la constitution, a I'issue de la nouvelle construction, d’un
méme alignement de constructions (hormis les annexes) sur au moins 4 parcelles contigués.

La régle ci-dessus ne s’applique pas dans les cas suivants :

6.2.1. Pour les constructions visées a l'article UC-2.3. alinéas 2.3.1 et 2.3.2, ainsi que les
constructions ou installations nécessaires aux services publics ou d’intérét collectif,
ainsi que pour toute autre extension, pour lesquelles l'implantation est soit
majoritairement a l'alignement de I'emprise publique, soit en retrait de 5 métres
minimum, comptés a partir de la limite de 'emprise publique, soit en continuité du
bati existant (au nu ou a l'aplomb des fagades), sous réserve de ne pas se
rapprocher de la limite d’emprise publique ;

6.2.2. Pour les nouvelles constructions situées en extrémité de l'alignement de fait, pour
lesquelles I'implantation est soit I'alignement de fait, soit a I'alignement de I'emprise
publique, soit en retrait de 5 metres minimum, comptés a partir de la limite de
'emprise publique ;

6.2.3. Pour les constructions visées a larticle UC-2.3 alinéa 2.3.3, pour lesquelles
I'implantation initiale doit étre respectée ;

Les balcons sont autorisés dans les conditions suivantes :

6.3.1. Dans le cas de constructions implantées majoritairement a I'alignement de I'emprise
publique les balcons sont autorisés en surplomb de I'emprise publique sous réserve
que leur saillie par rapport a I'alignement :

-Soit au plus égale a 1.2 métre de profondeur, sans pouvoir dépasser la largeur
du trottoir surplombé,

-Se situe a plus de 3,00 métres de haut, calculé au niveau du sol définitif
correspondant au trottoir surplombé a la limite de 'emprise publique,
Ces 2 dispositions se cumulent.
6.3.2. Dans le cas de constructions respectant un retrait de 5 meétres minimum de I'emprise
publique ou dans le cas de constructions en alignement de fait, les balcons sont
autorisés sans pouvoir surplomber 'emprise publique.
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6.4. Les bow-windows (oriels), loggias et autres avancées (excepté les balcons) :

6.4.1. Sont autorisées, dans le cas de constructions implantées majoritairement a
I'alignement de I'emprise publique, a condition de ne pas surplomber 'emprise publique ;

6.4.2. Sont autorisés dans le cas de constructions respectant un retrait de 5 métres minimum
de I'emprise publique, ou dans le cas de constructions en alignement de fait, seulement pour
les niveaux d’étages, sans pouvoir toutefois surplomber 'emprise publique.

6.5. Les modénatures, saillies et débords de toiture sont autorisés en surplomb de I'emprise
publique dans le cas de constructions implantées majoritairement a I'alignement.

6.6. Tout élément technique pourra étre interdit en surplomb du domaine public pour cause de
contrainte technique de type incidence sur le mobilier urbain, probléme de sécurité routiére,
etc (...)

ARTICLE UC-7 : IMPLANTATION DES CONSTRUCTIONS PAR RAPPORT AUX LIMITES
SEPARATIVES

7.1. Les constructions, quel que soit leur usage, doivent étre implantées soit en limite (s)
séparative (s) soit respecter un retrait au moins égal a la moitié de la hauteur de la
construction (L>= H/2) avec un minimum de 3 métres, comptés a partir de la (les) limite (s)
séparative (s). L'implantation sur au moins une des limites séparatives peut étre imposée afin
de respecter 'ordonnancement du bati environnant.

7.2. Larégle ci-dessus ne s’applique pas dans les cas suivants :

7.21. Pour les constructions visées a l'article UC-2.3. alinéas 2.3.1 et 2.3.2, ainsi que pour
les constructions et installations nécessaires aux services publics ou d’intérét
collectif, pour lesquelles I'implantation est soit en limite (s) séparative (s), soit en
retrait de 2 métres minimum, comptés a partir de la (les) limite (s) séparative (s), soit
en contiguité et dans le prolongement de la construction existante sur la parcelle ;

7.2.2. Pour les constructions visées a larticle UC-2.3 alinéa 2.3.3, pour lesquelles
I'implantation initiale doit étre respectée.

ARTICLE UC-8 : IMPLANTATION DES CONSTRUCTIONS LES UNES PAR RAPPORT AUX
AUTRES SUR UNE MEME PROPRIETE

Il n'est pas fixé de prescription particuliere.
ARTICLEUC-9 : EMPRISE AU SOL DES CONSTRUCTIONS
9.1. Pour toutes les constructions, quel que soit leur usage, le coefficient d’emprise au sol est

fixé au plus a 70% de la superficie totale de I'unité fonciére.

Disposition particuliére applicable au secteur UC1 :
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9.2.

Pour toutes les constructions, quel que soit leur usage, le coefficient d’emprise au sol est
fixé au plus a 80% de la superficie totale de I'unité fonciére.

La régle ci-dessus ne s’applique pas dans les cas suivants :

9.2.1.

9.2.2.

9.2.3.

Pour les constructions visées a I'article UC-2.3. alinéas 2.3.1 et 2.3.2, pour lesquelles
le coefficient d’emprise au sol est fixé au plus a 80% de la superficie totale de l'unité
fonciére,

Disposition particuliére applicable au secteur UC1 :

Pour les constructions visées a l'article UC-2.3. alinéas 2.3.1 et 2.3.2, pour lesquelles
le coefficient d’emprise au sol est fixé au plus a 90% de la superficie totale de l'unité
fonciére,

Pour les constructions visées a larticle UC-2.3 alinéa 2.3.3, pour lesquelles le
coefficient d’'emprise au sol initial doit étre respecté.

Pour les constructions et installations nécessaires aux services publics ou d’intérét
collectif le coefficient d’emprise au sol est au plus égal a 100%.

ARTICLE UC-10 : HAUTEUR MAXIMALE DES CONSTRUCTIONS

10.1.

Pour toutes les constructions, quel que soit leur usage, la hauteur maximale hors tout ne
doit pas excéder 15 métres, mesurés a I'aplomb de la construction a partir du terrain naturel
existant jusqu’au point le plus haut du batiment hors ouvrages techniques et/ou
architecturaux.

10.2. La régle ci-dessus ne s’applique pas dans les cas suivants :

10.2.1. Pour les constructions visées a I'article UC-2.3. alinéas 2.3.1 et 2.3.2, pour lesquelles

la hauteur maximale ne doit pas excéder la hauteur du batiment principal ;

10.2.2. Pour les constructions visées a larticle UC-2.3 alinéa 2.3.3, pour lesquelles la

hauteur initiale doit étre respectée.

10.2.3.Pour les constructions implantées en limite d’emprise publique et qui ont un rez-de-

chaussée surélevé, majoritairement a vocation d’habitat. Dans ce cas la hauteur
maximale ne devra pas excéder 16 meétres, dans la limite de constructions a R+4, afin
de permettre de rehausser les alleges, percements, ouvertures (...) du rez-de-
chaussée.

10.2.4. Pour les parcelles présentant une topographie atypique de par la nature du sol, la

configuration des parcelles ou le caractére des constructions avoisinantes, pour
lesquelles la hauteur maximale hors tout de toutes nouvelles constructions ne doit
pas excéder 15 metres, mesurés a I'aplomb de la construction a partir des terrains
avoisinants existants jusqu’au point le plus haut du batiment hors ouvrages
techniques et/ou architecturaux.
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10.3. Lorsqu'il existe un alignement de fait tel que défini a 'article UC 6.2 et que les constructions
sont implantées en limite d’emprise publique la hauteur de la construction ne doit pas
excéder la hauteur de la construction la plus haute située sur I'une des parcelles contigués.

10.4. La regle ci-dessus ne s’applique pas pour les constructions visées a l'article UC-2.3 alinéa
2.3.3, pour lesquelles les dispositions de l'alinéa 10.2.2. ci-dessus s’'imposent.

ARTICLE UC-11: ASPECT EXTERIEUR DES CONSTRUCTIONS ET AMENAGEMENT DES

ABORDS

11.1. Intégration des constructions dans le paysage :

11.1.1.

11.1.2.

Les constructions, par leur implantation, leur gabarit (hauteur, largeur, profondeur), le
traitement des fagcades doivent s’insérer harmonieusement dans le paysage urbain
compte tenu des caractéres dominants de celui-ci.

Les extensions mesurées des batiments existants et les locaux annexes tels que
garage, abri de jardin, blcher, etc. (...) doivent étre réalisés en harmonie avec le
batiment principal.

11.2. Aspect:

11.2.1.

11.2.2.

11.2.3.

11.2.4.

11.2.5.

Des prescriptions particuliéres peuvent étre édictées

- si le traitement des fagades visibles depuis une voie est de nature a nuire a
'ambiance de la rue ou a son animation. Les matériaux tels que brique, silex,
moellon, bloc de pierre peuvent étre imposés compte tenu du caractére des
constructions environnantes. Par ailleurs, les facades « aveugles » peuvent étre
interdites. ;

- si le niveau du rez-de-chaussée en limite d’emprise publique est surélevé, les rez-
de-chaussée et leurs soubassements devront étre traités de sorte a maintenir
'animation de la rue et a assurer la pérennité des matériaux mis en ceuvre.

Les fagades doivent étre ordonnées : respect d’un rythme et de proportions des
facades et des ouvertures. Des éléments de modénature peuvent étre mis en ceuvre
pour marquer I'ordonnancement. Ces dispositions ne s’appliquent pas quand les
constructions environnantes ne présentent pas de caractéres dominants.

Les enduits sont interdits sur les constructions anciennes en brique, silex, moellon,
bloc de pierre, etc. (...) sauf nécessité technique le justifiant, notamment si
'ensemble de la facade est en trés mauvais état.

Les devantures commerciales et autres activités doivent étre composées en
harmonie (prise en compte du rythme des ouvertures, de leur proportion, de la nature
et de la couleur des matériaux,...) avec les fagades sur lesquelles elles s’intégrent.

Les rideaux de sécurité des vitrines commerciales doivent étre placés a l'intérieur du
local, sauf impossibilité technique le justifiant, et ajourés.

11.3. Toitures :

11.3.1.

Les toitures et les baies qui s’y rapportent doivent étre traitées en harmonie avec les
facades et le gabarit des constructions. Les matériaux tels que tuiles, ardoises, zinc,
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11.3.2.

11.3.3.

11.3.4.

cuivre peuvent étre imposés compte tenu du caractéere des constructions
environnantes.

Les lucarnes et chassis de toiture doivent étre axés soit sur les ouvertures existantes
situées au niveau inférieur soit sur la fagade sur laquelle ils se situent.

Les installations techniques susceptibles de faire saillie en toiture doivent étre
regroupées et dissimulées au moins partiellement, si elles ne peuvent I'étre
totalement.

Les antennes de téléphonie mobile, les antennes paraboliques et tous autres
dispositifs d’émission et de réception doivent étre implantés de telle maniére qu’ils ne
sont pas visibles de la voie publique la plus proche. Dans le cas ou cela s’avére
impossible, pour des raisons techniques qu’il convient de démontrer, leur impact
visuel depuis la voie doit étre limité au maximum.

11.4. Clbture (y compris murs et portails) :

11.4.1.

11.4.2.

11.4.3.

11.4.4.

11.4.5.

Lorsque la cléture integre une séquence déja batie présentant une unité
architecturale, il peut étre imposé un type de cl6ture identique aux clétures existantes
ou présentant des caractéristiques similaires.

La hauteur totale des clétures, qu’elles soient implantées en limite sur voie ou en
limites séparatives, est au plus égale a 2,00 métres avec une marge de 10%
autorisée pour s’adapter a la topographie du terrain naturel existant.

Cette régle n’est pas applicable aux modifications partielles de clétures existantes
présentant un intérét architectural et dont la hauteur est supérieure a 2 métres. Dans
ce cas, la nouvelle partie a édifier pourra avoir la méme hauteur que la cloture a
laquelle elle se rattache.

Pour les équipements publics ou d’intérét collectif, la hauteur totale des clétures
est au plus égale a 9,00 meétres.

La hauteur des clétures ponctuelles matérialisant les entrées des résidences est
au plus égale a 3,00 metres.

Les clbétures constituées de panneaux de béton préfabriqués apparents entre
poteaux de béton ou d’'un matériau brut (béton brut de décoffrage, parpaing de
béton, brique destinée a étre enduite, panneau en téle ou en plastique...) sont
interdites. De méme sont interdits les enduits sur les murs constitués de brique, silex,
moellon, bloc de pierre, sauf nécessité technique le justifiant, notamment si le mur
est en trés mauvais état.

Les grillages constituant les clétures doivent étre en panneaux et mailles rigides, sauf
s’ils sont doublés d’'une haie composée ou champétre.

En limite d’emprise publique, les clétures doivent étre congues de maniére a
favoriser la transparence. Elles peuvent toutefois étre constituées d’'un
soubassement en matériau opaque d’une hauteur maximale de 0,80 metre,
eventuellement surmonté d’une grille ou d’'un grillage a panneaux et mailles rigides
ou de tout autre dispositif a claire-voie. La transparence peut étre supprimée si les
conditions suivantes sont réunies : les murs pleins doivent étre édifiés en brique ou
en silex ou en moellon ou en bloc de pierre ou en matériaux recouverts d’'un
parement en harmonie avec la fagade de la construction principale existante sur la
propriété et respecter une trame.
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ARTICLE UC-12 : AIRES DE STATIONNEMENT

12.1. Le stationnement des véhicules correspondant aux besoins futurs des usagers, des
visiteurs et des services, doit étre assuré en dehors des voies publiques et sur le terrain de
'opération. Si tel n'est pas le cas, les places doivent étre réalisées a moins de 400 métres
dudit terrain.

12.2.Le nombre de places de stationnement requis, arrondi au nombre entier supérieur, est :

12.2.1.

12.2.2.

12.2.3.

12.2.4.

12.2.5.

12.2.6.

12.2.7.

Zone UC - Modifi

Habitations : au moins 1,5 place par logement.

Disposition particuliére applicable au secteur UC1 :
Habitations : au moins 1.2 place par logement.

Le nombre de places requis est arrondi au nhombre entier inférieur pour les terrains
dont la superficie est inférieure a 300 m2.

En cas réhabilitation ou de division de logement, doivent étre créées les places de
stationnement afférentes au nombre supplémentaire de logements créés.

Aucun stationnement supplémentaire n’est demandé pour les extensions ou les
surélévations.

Hébergements ou résidences hételier, étudiant, pour personnes agées : au moins
0,2 place par chambre ou logement.

Commerces, services :

. Pour les surfaces destinées a la vente ou a 'accueil du public au plus égales a 200

mZ, il n’est pas exigé de place de stationnement ;

. Pour les surfaces destinées a la vente ou a I'accueil du public comprise entre 200 m?

et 1000 m?: au moins 1 place pour 80 m? de surface destinée a la vente ou a
I'accueil du public ;

. Pour les surfaces destinées a la vente ou a I'accueil du public supérieures a 1000

m? : au moins une place pour 60 m? de surface destinée a la vente ou a I'accueil du
public.

Bureaux : au plus 1 place pour 60 m? de surface de plancher dans le périmétre
d’attractivité des transports collectifs structurants (métro-bus) tel que défini au Plan
de Déplacement Urbain et au moins 1 place pour 60 m? de surface de plancher hors
de ce périmetre.

Pour les constructions et installations nécessaires aux services publics ou d’intérét
collectif, le nombre de places est déterminé en considération de la nature et de la
localisation desdits services et du périmétre d’attractivité des transports collectifs
structurants.

Autres constructions : au moins 1 place par tranche de 50 m? de surface de plancher.

Pour les constructions visées a l'article UC 2 alinéa 2.3.3. le nombre de places de
stationnement est au minimum celui de la construction initiale.
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12.3.L’emprise minimale des places de stationnement créées est définie par les dimensions
minimales suivantes : 2,30 *5,00 métres.

ARTICLE UC-13 : ESPACES LIBRES ET PLANTATIONS

13.1. Les surfaces libres de toute construction et non affectées notamment les délaissés des
aires de stationnement doivent étre traitées en espace vert d'agrément et/ou en matériaux
perméables de type gravillons, stabilisé, dalles alvéolées...(etc). Les arbres de haute tige
doivent étre conservés ou remplacés par des arbres de section minimale 18/20.

13.2. Pourcentage d’espaces verts :

13.2.1. Pour toutes les constructions, sauf celles visées a l'alinéa ci-dessous, la surface
aménagée en espace vert ne peut étre inférieure a 20% de la superficie totale de
'unité fonciére.

13.2.2. Le pourcentage ci-dessus est ramené a 10% minimum, de la superficie totale de
I'unité fonciére pour les constructions visées a l'article UC-2.3. alinéas 2.3.1 et 2.3.2
ainsi que pour les constructions et installations nécessaires aux services publics ou
d’intérét collectif.

13.3. Composition des espaces verts :

13.3.1. Couverture végétale au sol, de gazon ou de plantes couvrantes (plantes de potagers
incluses) ou jardiniéres dans le cas de contrainte technique.
Dalles alvéolées ou toitures-terrasses vegeétalisées accessibles.
Le cumul des dalles alvéolées et des toitures-terrasses végetalisées accessibles est
autorisé dans la limite de 50%.

13.3.2. Arbres de haute tige : au moins 1 arbre pour 500 m? d’espaces verts

13.3.3. Arbustes d’essences diverses, en quantité significative pour assurer un couvert
végeétal satisfaisant et harmonieux avec I'ordonnancement général des espaces
verts et plus généralement des espaces libres.

13.3.4. Ces dispositions se cumulent, les plantations devront donc étre organisées selon un
projet paysager adapté a la topographie et a la configuration des lieux.
13.4. Aires de stationnement :

13.4.1. Les aires de stationnement publiques ou privées, a l'air libre, accueillant plus de 8
places de stationnement, doivent étre plantées.

13.4.2. Les dispositions minimales de plantation sont les suivantes :
- plantation d’au moins 1 arbre de haute tige pour 8 places de stationnement ;

- plantation d’arbustes pour assurer un traitement végétal complémentaire aux arbres
de haute tige.

13.4.3. Ces dispositions se cumulent.

13.5. Les dispositions ci-dessus (13.2 a 13.4) ne s’appliquent pas aux constructions visées a
l'article UC-2 alinéa 2.3.3.
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SECTION 3 — Possibilité maximale d’occupation du sol

ARTICLE UC-14 : COEFFICIENT D’OCCUPATION DU SoOL

Il n'est pas fixé de prescription particuliére.
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Chapitre 7 : DISPOSITIONS APPLICABLES A LA
ZONE UX

Zone UX supprimée a I'issue de la procédure de déclaration de projet des acces définitifs
au pont Flaubert
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Chapitre 3: Dispositions applicables aux
Emplacements Réservés

lls sont destinés a la réalisation de projets publics : voirie, équipement, espace vert,
installation d’intérét général. Le bénéficiaire, soit une collectivité, soit I’Etat, se propose
d’acqueérir le terrain béati ou non.

Pour les terrains grevés d’un emplacement réservés, les constructions nouvelles,
reconstructions ou travaux sur les constructions existantes sont interdits.

Conformément aux dispositions du Code de I'Urbanisme, notamment les articles L.123-17 et
L.230-1, le propriétaire d’un terrain situé dans un emplacement réservé peut mettre en demeure
(« droit de délaissement ») la collectivité (ou I'Etat) de se prononcer sur I'acquisition du terrain bati
ou non. Celle-ci (ou I'Etat) doit alors faire connaitre sa réponse dans le délai d’'un an.

Destination de I'emplacement réservé Bénéficiaire 5:;?;:?;22 appsrg)r(fi?r::aet?ves
ER1 | Aménagement Rue de Stalingrad (parking) Commune AB 298 (p/partie) 904 m?
187m?

ERS Sortie de secours Stade Diochon (1) AW n°160 p/partie 125m?

Rond-point des Bruyéres Ville de Rouen | AW n°161 p/partie Total : 312 m?
ER6 | Sortie de secours Stade Diochon (2) Ville de Rouen | AW n°100 p/partie 102m?

Rue Jules Ferry
ER 7 | Sente piétonne Madagascar — Stalingrad Commune de AB n°222 (p/pour partie) 833 m?

Petit-Quevilly
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Plan de zonage suite

a la mise en compatibilité



|
)
)
\l
I
I
\© =
1
O 1
1
& < =
- | -
- 1
- 1
- 1
- 1
- 1

- |
- ]
- \,
[ ~N
- |
] |
= |
= ]
- ,'

| | —_—
™ /\i

| I |

| I |

L1

P.P.R.T.
LUBRIZOL SUP Grando Parcisso
Uy

By oy

\\

/
Y
ﬂ
D

L . O e O S o o
+ + t+t++++ @
tt++
+ t+ -
& ‘/
I

/
Tttt +
Tttt Yt + o)
t ottt TNttt O ==
ttt o+t ttt ottt |
Tttt tt Rttt /| 3
Tttt t Rttt I l
/] ttttttt Pt ottt 2 =
ttttttt ittt / - ’HHH}H}HIE@ b
ttttt gttt ttt ! 29
L ——rttttttttrtrttHfttrtrttt — 7
Pttt ttttttttt Tttt / - as= 17
g ottt s+ttt ++ R+ ++++t T
T Ty - =7
Hi Staingrad — r s
< g@ Tttt t ottt t ot G%%%% i i e
ittt ttttttttt Tt g g -7
2 ftttttttttttttttt ~ i h =
Htttttttttttt+t ~Z g ey
Httt+tt+tttt+++ 1+ 3200 e n H—
¢ ttttttt ottt 2 7 E f UP |
[+ Tttt t ittty / va
Tttt ttttttt , J it 4 AN,
ARARRRRRRIAR AN
[+ttt t+++ 178 I%
+t +// e “
t - - // Plaine de jeux i L N
Kennedy L, < E
Y "Les cor U 1
Jourdainne" ( :

Q) i
KK it P
R 1 : /
: : etitete! LA
‘ = e

Lpzai

Cl
quT
gty

OO \‘EQ\"Se [ [ ] [afed TT7 777
s5© D) P
\((\Qa v /. o
; enney—

USran

4
S
X ©
DN,
fo
of i g
3
Eglis " t I B
it P ésiden Ei .
| dgs Qerisjers o
U
]
President
¢ let : 3
& 2 2
f E. i S
[ es Y} cole =
, eah-Baptiste 5 {
J | lére |
: - S / /
"Le e

Rue
Rug

gsifiengt

racquar

la Mairj
Hptel
u

d'Arc

URc4

Ecole
ablo Picass:

Bel - Ami

%
=
o
23
D
@ § LN
AL o
Srtteeee . =
/ N
| ,/ N
RGNS
o
o)
3
8
a
5
3
3
8
5
&
ue Toussaint
Jenne

—
03|V
o

Corneiis
\
\
@6
| &
]
Salvador
AIES
e
'
sa“‘,gzt
.
—

esidt
Corne
> Ecole
obert Des| =
>

: = =

4,
eNgalice”

)\ ‘ =777 8 2 \

g 7%, URc3

)

| URc2

] |
I O,f}

St ulti-acc

Robert  pages

Mail

json de I'enfance
Alphonse Daudet

imites

uy
G
I <y
| 55
I 3 19 lle de gpo
Ecl ie ] miljen de
A Rdpespierfe
%, 5
\ ajne §e jeux N & :
- v Reésidence e e
eru ‘ llea Verde - 7 o
= tre commercial \\'@ \ \ il /MW I
ean Jaures ‘ _____
Ecole J =z ="
Saint-Just k ________ 5
&
) S ;
> 4
/ g /

B

Q Ecol éo
Elsa Triol . A
2 5
ye2s 7 I

RUBIS
2 N P % = : : \
] ~-\ ” /

[
)
N

o
S
g
£
\
ng
=/
I Lebg,
= 7}
TankTn
QUrice
—
@ r\/E
des

3stel]
&
fi;
@
b/
| &

\ a
i 7 1777777777777 1/} 1
Fap] 17 J5f 17 7977 . O
Yz = = Résid 8y YN [Hed | pasti e o
» = Ne““e o “Camﬁi :i’;gzrro" A E “Q O
o et £ = ~ 2 é’ 5 a = ,
ntre d 2 A a 8
- atigh e 7 12}
orfatipn” d - &= g satref | g
3 Royisseau —
: s ; W % s C
; &
Jiea j ] ) 5 6 Z
Z Résidence 8!:': . Z m
LEGEN DE 2\ "Le Normandit CE:::HI S;a“r‘:td: ,,EE',"
.. ] C/g,hel /
HEE Limites de zones . oS E E r
Sites et sols pollué R ' e, s | j /
Ites et sols pollues (source BASOL) s 4 / ; 3 lee 5 ."' - I A 2z
q 4 2 5 .'I Dﬂ?’ personnes agées Ssss‘iir:iz By . ‘ B0
S & 5 2 1) Square Marcel Paul Marcel Paul % 7 A Macs— ' LAV Al
- g - . e A y Salle d'activités ,""é’ - 7\4
Secteurs concernés par les prescriptions complémentaires X / z | Voroa Patt =1/ CAUE A =
au réglement écrit reportées au réglement graphique L) ] - //
7 & R ° ' Em I . TEn Y / Chartre
- Les risques naturels ou technologiques (au titre de l'article ‘ { 5 7777 >3 N\ C ,,
R.123.11.b du code de l'urbanisme) - E s Lamarting B N “ | ]
/ Régidente / ’: I-':%’ o c 4 N ‘ \}
des Alfés = entre 9 N
ﬁ) =4 '.'Z.:’ Social d el @ N
2 5 5 Zu \
-o \ S .-' P\ -
A & 5 ! Halte - girHlerie ,-" N
2 S { Créche Rifjambell /B U
! i |z : 5

2

N
2

(o)
\

Ny 3 j \"
J.J. RousSeau ; ; /',—?/ \ “ 72 ' g / “\
':"',,' Centre de jour ¢/ & ’ " :/0,'\\ \
7 “L'Aubier" W S / ¢/4
\ N %, //,‘/0
2.9 “, 0/ QS ”\/( &'/'\'
\ /,:‘:’ 7, '?/ﬁ/;‘(};// “S'//,”/ )

Périmeétre de risques technologiques autour de I' Ets LUBRIZOL
(a titre indicatif cf. annexes 6A)

3
=
Verlaine

=

M Périmétres de risques technologiques
/
|
/ Jo

I:I Servitude d' Utilité Publique (S.U.P.) sur les terrains
de la société Grande Paroisse et de la société
UNIVAR (a titre indicatif cf. annexes 6A)
Suspicion de cavité souterraine 1
/ E f 7 i CES | Sy [~ __
J.§. Cglbe | " : D. DIDEROT ]
éi ',' é“ I.' 2 ] Ecole Jean
] 5 _ : _ ) ®
: S 6 H ‘%: \/ 4 Jaurés @ ¢. /
o )bQ v '.' O BaUde’aire 5] & 5 ‘ ’,
% /> | Q‘ IS . ) i p— ;g“ ”ﬁ g ‘0?" % ’/l“' / "\
e — - B S e AKX 2% %,
% M e i — "Loz'a‘\den ‘ "_.; / " % \"
hapelle VB -5 Ve,%%
rile Saint Julien 7 ‘ ' Z ‘:\/'//"\/
() i : . RPORC “ g
< 'a:‘
//

all al

g % 7 e matern

R.123.11.d du code de l'urbanisme)

I:I Emplacements réservés

- Les espaces boisés classés (au titre de l'article
R.123.11.a du code de l'urbanisme)
1
1

%8%%

Plan de Prévention des Risques d'Inondation
Vallée de la Seine - Boucle de Rouen @ O O
Zonage lié au risque d'inondation (a titre indicatif cf annexes 6A) ]
- Zone de fortes contraintes (+ 1 m de hauteur d'eau) Q O @
ha ier ed Qilbiefirs,
Zone de contraintes modérées (- 1 m de hauteur d'eau) Z 3 I O O O O
| SO00
- Les emplacements réservés (au titre de l'article 7, 7
; ! QlOI00 77 7
| QOO0 _ ﬂ@
NG, 3
@ @ O O eordigejasne % 70
2 %@@ i ' oc
7 Z

Ecole primairy
Henri Walloi

2

58 'l}}“;xm s
Y/ sk, N

Espaces boisés classés

Q"/ A
2 e

“;

Place, rue, boulevard, avenue "structurant" de la zone UB (secteurJean Jaures)

2|
OOOOI0OOOW!

Place, rue, boulevard, avenue "structurant”" de la zone UB (secteurChartreux)
Batiment avec dispositions particulieres a l'article 13 sale duZ 0\
- Chéne O Q
2
= Centre de
U %L isirs Henri
B\ 2 sy
\ <
\\@@a%i@ (7
Nson de I'enfanse
rles Perrault

(localisation de principe)

Termites
Périmétre d'observation (arréteé préfectoral du 27.10.2014)
— Périmétre A.B.F.
D s 3
< e
%\ % : |
% 7 ° =T ¢ <
A ‘v A% \ .
= 2 TP co 2 1
) 2> i ';,//, A g
\7% " WelE
RN ’l'/ 7/ /=
5L l\///';/lj\"',// 2 \
A~ N //,,

DEPARTEMENT DE LA SEINE MARITIME
VILLE DE PETIT-QUEVILLY
@,
v /// ’ ij\/ %
Ly 4, l/%
\\\\\I/v ;/;' h < ,,{;)/::’,,,}4’ \

LIS N :
@ A!e}iers du
N Métrobus
7L
%
N \\ .‘.
/1 \ ‘
/4'7' Dl %
4 ZIN
L ” SR

Autres périmétres
%
7,
O Q% .

Alee 2 “{’;_ £ - y .,

El 'BE% / A:t =\
Résidence

"Claude Monet"

/i
/4
/ ,,/% A
/Y %
. 2 4
4 , /
\ ,\ / y
)b
74 /4

E@%ﬁﬁ evill
\ NG
\ N S . ’
‘ » 4 "o"
by s Bruyeres ]
Centre commercial Z ‘(@‘ %

des Bruyéres
4 T S
Ecole de

2 : ¢
( g :
.:..-“".‘- et e AL nse et de
* - B . . : sique
f

%
% £,
t‘) \ /" ,’/. /
4\ = \‘ %, \\/

\

&

MISE EN COMPATIBILITE PAR D.P.
S5A - PLAN DE ZONAGE

P.L.U.

Plan Local d'Urbanisme

>/

Salle de sports

Roger Bonne
Tour A

4 T
&
o,
Résidence
Bruyeéres
% TourB

&
&
,,,I/
Y4y

2
7,

A
et
+ ot [ttt
A} ¢ Aoy I\ R AT
AR 7SRRI RO
tt, Attt tttttt, ttttt
ttttttllt ettt et

+

V + '+ s
RRRARR AR RS
11474+

4 t Attt
[~ AR
tttttt ottt
Tttt
ttt

REVISION Approuvee le : 15 décembre 2006
Modification n° 1 approuvée le : 09 décembre 2010
Modification n° 2 approuvée le : 16 décembre 2011
Modification n° 3 approuvée le : 12 décembre 2012
Modification n° 4 approuvée le : 18 décembre 2014 AT 02 u 051
Mise en compatibilité par D.U.P. le : 03 mai 2016
Mise en compatibilité par D.P. le : Date: Novermbre 2006
dchelle : 13000 MUNE
TTW | 606, CHEMIN DE LA BRETEQUE —B.P.6— 76230 BOIS—GUILLAUME cedex echelle DE GRAND QUEV,
Tél.O2 35 60 30 30—Fax. 02 35 60 09 19—E.Mail ataub@ataub.fr 5A LLY
i




	CHAPITRE 1. Mise en compatibilité du PLU de Petit-Quevilly
	1.1 Contexte général
	1.2 Le PLU de Petit-Quevilly
	1.3 Procédure de mise en compatibilité nécessaire à la réalisation du projet des accès définitifs au pont Flaubert

	CHAPITRE 2. Présentation du projet des accès définitifs au pont Flaubert en rive gauche de la Seine et de son intérêt général
	2.1 Description sommaire du projet
	2.2 Justification de l’intérêt général du projet

	CHAPITRE 3. Intégration environnementale du projet
	3.1 Compartiment atmosphérique
	3.1.1 Contexte météorologique
	Définition des enjeux (état initial)
	Caractérisation des incidences du projet et des dispositions prévues par la DREAL pour éviter et/ou réduire ces impacts négatifs

	3.1.2 Qualité de l’air
	Définition des enjeux (état initial)
	Caractérisation des incidences du projet et des dispositions prévues par la DREAL pour éviter et/ou réduire ces impacts négatifs

	3.1.3 Risques naturels liés aux phénomènes météorologiques
	Définition des enjeux (état initial)
	Caractérisation des incidences du projet et des dispositions prévues par la DREAL pour éviter et/ou réduire ces impacts négatifs

	3.1.4 Changement climatique
	Définition des enjeux (état initial)
	Caractérisation des incidences du projet et des dispositions prévues par la DREAL pour éviter et/ou réduire ces impacts négatifs


	3.2 Topographie
	Définition des enjeux (état initial)
	Caractérisation des incidences du projet et des dispositions prévues par la DREAL pour éviter et/ou réduire ces impacts négatifs

	3.3 Compartiment terrestre : Sols et eaux souterraines
	3.3.1 Contexte géologique
	Définition des enjeux (état initial)
	Caractérisation des incidences du projet et des dispositions prévues par la DREAL pour éviter et/ou réduire ces impacts négatifs

	3.3.2 Contexte hydrogéologique
	Définition des enjeux (état initial)
	Caractérisation des incidences du projet et des dispositions prévues par la DREAL pour éviter et/ou réduire ces impacts négatifs

	3.3.3 Exploitation des ressources souterraines
	Définition des enjeux (état initial)
	Caractérisation des incidences du projet et des dispositions prévues par la DREAL pour éviter et/ou réduire ces impacts négatifs

	3.3.4 Qualité des milieux
	Définition des enjeux (état initial)
	Caractérisation des incidences du projet et des dispositions prévues par la DREAL pour éviter et/ou réduire ces impacts négatifs

	3.3.5 Risques géologiques et hydrogéologiques
	Définition des enjeux (état initial)
	Caractérisation des incidences du projet et des dispositions prévues par la DREAL pour éviter et/ou réduire ces impacts négatifs


	3.4 Compartiment aquatique : Eaux superficielles
	3.4.1 Réseau hydrographique local
	Définition des enjeux (état initial)
	Caractérisation des incidences du projet et des dispositions prévues par la DREAL pour éviter et/ou réduire ces impacts négatifs

	3.4.2 Fonctionnement hydraulique
	Définition des enjeux (état initial)
	Caractérisation des incidences du projet et des dispositions prévues par la DREAL pour éviter et/ou réduire ces impacts négatifs


	3.5
	3.6 Occupation des sols et foncier
	Définition des enjeux (état initial)
	Caractérisation des incidences du projet et des dispositions prévues par la DREAL pour éviter et/ou réduire ces impacts négatifs

	3.7 Milieux naturels et biodiversité
	Définition des enjeux (état initial)
	3.7.1 Synthèse des enjeux écologiques
	Caractérisation des incidences du projet et des dispositions prévues par la DREAL pour éviter et/ou réduire ces impacts négatifs


	3.8 Paysage et patrimoine
	Définition des enjeux (état initial)
	Caractérisation des incidences du projet et des dispositions prévues par la DREAL pour éviter et/ou réduire ces impacts négatifs

	3.9 Contexte socio-économique
	Définition des enjeux (état initial)
	Caractérisation des incidences du projet et des dispositions prévues par la DREAL pour éviter et/ou réduire ces impacts négatifs

	3.10 Infrastructures de transports et mobilité
	3.10.1 Infrastructures fluviales
	Définition des enjeux (état initial)
	Caractérisation des incidences du projet et des dispositions prévues par la DREAL pour éviter et/ou réduire ces impacts négatifs

	3.10.2 Infrastructures ferroviaires
	Définition des enjeux (état initial)
	Caractérisation des incidences du projet et des dispositions prévues par la DREAL pour éviter et/ou réduire ces impacts négatifs

	3.10.3 Infrastructures routières
	Définition des enjeux (état initial)
	Caractérisation des incidences du projet et des dispositions prévues par la DREAL pour éviter et/ou réduire ces impacts négatifs

	3.10.4 Mobilité
	Définition des enjeux (état initial)
	Caractérisation des incidences du projet et des dispositions prévues par la DREAL pour éviter et/ou réduire ces impacts négatifs


	3.11 Réseaux de distribution et de collecte
	Définition des enjeux (état initial)
	Caractérisation des incidences du projet et des dispositions prévues par la DREAL pour éviter et/ou réduire ces impacts négatifs

	3.12  Risques, nuisances et santé publique
	3.12.1 Risques pyrotechniques
	Définition des enjeux (état initial)
	Caractérisation des incidences du projet et des dispositions prévues par la DREAL pour éviter et/ou réduire ces impacts négatifs

	3.12.2 Risques technologiques
	Définition des enjeux (état initial)
	Caractérisation des incidences du projet et des dispositions prévues par la DREAL pour éviter et/ou réduire ces impacts négatifs

	3.12.3 Nuisances sonores
	Définition des enjeux (état initial)
	Caractérisation des incidences du projet et des dispositions prévues par la DREAL pour éviter et/ou réduire ces impacts négatifs


	3.13 Synthèse des effets, des mesures et des incidences résiduelles du projet
	3.14 Conclusions de l’évaluation des risques sanitaires
	3.14.1 Préambule
	3.14.2 Identification et caractérisation des sources
	3.14.3 Identification des cibles
	3.14.4 Voies d'exposition
	3.14.5 Indicateurs d’exposition
	3.14.6 Résultats
	Caractérisation des risques par inhalation
	Caractérisation des risques par ingestion
	Calcul de l’Indice Pollution Population (IPP)



	CHAPITRE 4. Détails et justifications des mises en compatibilité
	4.1 Préambule
	4.2 Rapport de présentation
	4.2.1 Actualisation des données obsolètes en termes de présentation du projet
	Rédaction des pages 26 et 27 du rapport de présentation avant mise en compatibilité
	Rédaction des pages 26 et 27 du rapport de présentation après mise en compatibilité

	4.2.2 Suppression de la zone UX et de sa justification
	Évolutions liées à la suppression de la zone UX (la rédaction ci-après présente la rédaction actuelle et met en évidence les modifications engendrées par la présente mise en compatibilité) – PAGE 89
	Évolutions liées à la suppression de la zone UX (la rédaction ci-après présente la rédaction actuelle et met en évidence les modifications engendrées par la présente mise en compatibilité) – PAGE 91
	Évolutions liées à la suppression de la zone UX (la rédaction ci-après présente la rédaction actuelle et met en évidence les modifications engendrées par la présente mise en compatibilité) – PAGE 92
	Évolutions liées à la suppression de la zone UX (la rédaction ci-après présente la rédaction actuelle et met en évidence les modifications engendrées par la présente mise en compatibilité) – PAGE 93
	Évolutions liées à la suppression de la zone UX (la rédaction ci-après présente la rédaction actuelle et met en évidence les modifications engendrées par la présente mise en compatibilité) – PAGE 95

	4.2.3 Suppression de la zone ER4
	Évolutions liées à la suppression de la zone ER4 (la rédaction ci-après présente la rédaction actuelle et met en évidence les modifications engendrées par la présente mise en compatibilité) – PAGE 97
	Évolutions liées à la suppression de la zone ER4 (la rédaction ci-après présente la rédaction actuelle et met en évidence les modifications engendrées par la présente mise en compatibilité) – PAGE 98
	Évolutions liées à la suppression de la zone ER4 (la rédaction ci-après présente la rédaction actuelle et met en évidence les modifications engendrées par la présente mise en compatibilité) – PAGE 110

	4.2.4 Actualisation de la superficie des zones reportée en page 108
	Rédaction du tableau inséré en page 108 avant mise en compatibilité
	Rédaction du tableau inséré en page 108 après mise en compatibilité


	4.3 Projet d’Aménagement et de Développement Durable (PADD)
	4.4 Dispositif réglementaire
	4.4.1 Règlement graphique
	4.4.2 Règlement écrit
	4.4.2.1 Dispositions applicables à la zone UB2
	4.4.2.2 Dispositions applicables à la zone UC
	Rédaction de l’article 1.6 (chapitre 3, section 1) après mise en compatibilité
	Rédaction de l’article 2.5 (chapitre 3, section 1) inséré au règlement après mise en compatibilité

	4.4.2.3 Dispositions applicables à la zone UX
	4.4.2.4 Dispositions applicables à la zone UY1

	4.4.3 Annexes
	4.4.3.1 Servitudes d’Utilité Publique (S.U.P)
	4.4.3.2  Dispositions applicables aux emplacements réservés (chapitre 3, titre 3)


	4.5  Synthèse des incidences de la 2ème mise en compatibilité sur le PLU


